Philobiblon — Vol. XVIIl (2013) — No. 1

Die Rede und das Lachen der Diotima

Vasle PADUREAN

Independent Researcher

Doctor of Albert-Ludwigs University,
Freiburg im Breisgau

Keywords: Eros, aspiration, daemon, theory, (self-)education, (self-)experience,
beauty, philosopher

Abstract: Diotima’s speech is not only one of Plato’s teachings, it also comprises the
teachings and the decisive event that Socrates experienced as his great initiation at
around thirty years of age. These teachings remained his secret until the time of the
symposium. He experimented with their philosophical implications for twenty-five
years before giving this speech in the symposium. The main difference between
Diotima’s understanding and all other speakers at the symposium is that Diotima
regards Eros asdaemorand not as a god. However, she presentEthe-daemoras

a paradigm for the philosophers. What is a philosopher? How do mortals teach
themselves to be philosophers? Diotima develops the essence of Eros from the love of
physical beauty to participation in beauty itself. The self-education of a philosopher is
illustrated in the sophisticated example of the love of beauty. The teachings of the love
of beauty to the highest degree can be learned like Socrates, who learned from Diotima;
but the contemplation of beauty itself can only be experienced personally — like
Socrates. This last step relies neither on the teacher’'s expertise, nor solely on the
aspirant’s initiative — it simply occurs suddenly. Through the contemplation of the
beautiful, the thinker attains a metamorphosis when he/she beholds beauty itself. The
aspirant, who has perceived beauty itself, simultaneously becomes a philosopher. The
difference between philosophers and all other types of aspirants and lovers is that the
philosophers not only love the many beautiful people and things, they also perceive
beauty itself. What is distinctive about Diotima’s speech is that it clarifies the limits of
her teachings as well as those of all theories with respect to philosophy. She discloses
the sphere of self-education for the philosopher, who at the last stage is no longer
taught, but can only experience for himself.

E-mail: bujorel@web.de

*

@le R’edé der Diotima entfaltet sich in zwei grof3en Teilen. Beste Tell

fragt nach der Natur des Eros, utel zweiteTeil untersucht die Wirkungen, Wege

und Werke des Eros. Im Gesprach mit Sokrates wendet sich die Rede — wie beim
Gehen — hin und her zwischen Aussagen und Widerlegungen, von Diotima zu
Sokrates und zurtick, Schritt fur Schritt. Manchmal kann Sokrates ihr folgen,
manchmal fahrt Diotima alleine fort, aber die Rede entwickelt sich immer logisch
und dialektisch von einem Schritt zum nachsten.
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Wer ist Diotima? Bie Existenz einer historischen Person mit dem Namen
Diotima, welche besonders bei Historikern und Philologen grofRes Interesse findet,
koénnte auch fur Platon eine Anregung gewesen sein. So erwahnt Sokrates, bevor er
Diotimas Rede wiedergibt, dass sie den Athenern durch die Wirkung ihrer Opfer
einen zehnjahrigen Aufschub der Pest erlangt ‘haber die philosophische Gestalt
Diotimas lasst sich im Rahmen von Platons Schriften und seiner Darstellungskunst
auch als originale Erfindung hinreichend interpretiéren.

In Platons Dialogen ist Diotima keine gewoOhnliche Gestalt, und zwar aus
mindestens zwei Grinden: zum einen deshalb, weil sie zum Typus des ,Sehers"
gehort, welcher eine mythische Aura hat, und zweitens deswegen, weil sie eine Frau
ist. Die Tatsache, dass die Lehrerin des Sokrates eine Frau ist, passt nicht zu der
Gesellschaft deSymposion als einer rein méannlichen Gesellschaft, und zweitens
passt die Seherin als Priesterin oder als ,PropHetiitht zum philosophischen
Diskurs. Und schlief3lich passt ihre Weiblichkeit selbst nicht zur Paderastie, die auch
fur Platon die ubliche Erziehungsmethode in Sachen Eros war und die von Diotima
selbst in ihrer Rede sogar vertreten wird. Trotz dieser Gegensatze und ungewohnlichen
Eigenschaften — oder gerade deswegen — gehort sie zu Platons Schriften und zu seiner
Darstellungskunst und ist ein wichtiger Bestandteil seines Philosophierens. Durch die
Gestalt Diotimas konnte Platon selbst hervortreten, seine eigenen inneren
Erfahrungen und seine tiefen Gedanken am besten sprechen lassen. Als Lehrerin
erinnert Diotima an die Gottin aus Parmenides philosophischem Gedicht. Die Lehre
wird dort in den Mund der unbekannten Gottin gelegt, welche den jungen Strebenden
belehrt. Die weibliche Gottheit spielt die Rolle der ,wissenden Muse® (Hesiod),
welche wiederum an den Anfang der griechischen Dichtung erinnert, als Philosophie
und Dichtung eins waren. Nun vermischt sich auch in Diotimas Rede philosophisches
Denken mit der Muse der Kunst.

Was Sokrates betrifft, erzahlt sein Bericht GberBiégegnung mit Diotima
Uber die Zeit, als er noch junger war, und Uuber seinen philosophischen
Entwicklungsweg. Er war immer unterwegs auf der Suche nach der Lehre und der
Weisheit. In derApologie des Sokratesird gemafd dem delphischen Orakel seine
Tatigkeit pragma- 20c5) zum géttlichen Auftrag erkldrSokrates will die Aussage

! Die weise Seherin hat damals das Schicksal Athen entscheidend mitbestimmt, denn
ihrem rituellen Wirken ist es zu verdanken, dass die bereits um 440 drohende Pest erst zehn
Jahre spater ausbrach.” (Kurt Sier: Die Rede der Diotima: 1997 S. 1)

2 Le nom masculin Diotimos était commun & Athénes, mais on connait moins d’exemples
du féminin Diotima, qui cependent est attesté en Béotie au début de I'époque classique. En
fait, le nom Diotima semble devoir étre entendu comme signifiant «honorée par Zeus» par
analogie avec theotimos (chez Bacchylide et chez Pindare), ou comme «honorant Zeus» par
analogie xenotimos (comme chez Eschyle). Socrates présente Diotime comme une femme
de Mantinée. S'il s’agit d'un personnage historique, on comprend mieux la reférence faite
au «dioecisme» évoqué par Aristophane en 193a, et qui avait frappé Mantinée en 385. En
revanche, si ce n'est pas le cas, Platon aurait voulu de Diotime une femme de Mantinée
avecmantisle «devin».“ (Luc Brisson: Le Banquet: Introduction: Flammarion: 2005: S. 28)

% Wilamowitz-Moellendorf, von Ulrich: Diotima: im Platon: Zweiter Band: 1919 S. 174

*Vgl. Kurt Sier: Die Rede der Diotima:1997 S. 11
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des Gottes priifen und philosophisch dettemlem er die Verkiindigung des Orakels

in philosophischer Weise prift, bestatigt er das, was der Gott verkiindet hat: dass er der
Weiseste sei. InfPhaidon berichtet Sokrates von seiner Auseinandersetzung mit der
Naturphilosophie und seiner Orientierung auf den Logos hin (99d-100b). Die
Begegnung mit Diotima und ihrer Lehre zeigt eine Moglichkeit, den Logos des Eros
Uber das Schone selbstzu erfassen. Die Bedeutung Diotimas in Sokrates
philosophischer Entwicklung ist eminent gro3. Am Ende dieser Rede wird klar, was
Sokrates vor der Begegnung mit Diotima Uber den Eros wusste und was er von
Diotima gelernt hat. Im Vergleich zu anderen Dialogen Platons, in denen Sokrates
durch Fragen das Gespréach lenkt, ist die Rolle, die er hier einnimmt, namlich als
Schiler Diotimas, ungewdhnlich. Er steht hier im Schatten der Seherin, aber zugleich
schauend im Lichte ihrer groRen Weisheit. Zwischen Diotima und Sokrates besteht
nicht nur der zwischen Lehrerin und Schiler Ubliche Unterschied, sondern eine
existenzielle DifferenzDiotima ist ein damonisches Wesen, weil sie wegen ihres
Wissen und ihrer Weisheit eine andere Existenzform hat, wahrend Sokrates noch ein
Wissen und Weisheit Suchender ist. Diotimas Tonart gegenliber Sokrates ist ironisch
und manchmal provokativ, aber sie zeigt eine grolRe Freude am Mitteilen von
Gedanken und am Mitdenken. Sie lacht, und in ihrer Art, sich mitzuteilen, strahlt sie
Freude am Erkennen aus. Trotzdem bleibt sie streng mit ihrem Schiler. Am Ende
halt sie es fur zweifelhaft, ob Sokrates ihr bei dBafritt zur letzten Stufe der
Erfahrung des Eros, derjenigen ,des Schonen selbst®, folgen kann (209e5-210a4).
Ahnlich wie Diotima mit Sokrates spricht, spricht auch Sokrates mit seinen Jiingern,
zum Beispiel mit Agathon. Technisch gesehen argumentiert Sokrates dialektisch,
anders als Diotima, welche manchmal sophistisch vorgeht, aber die Tonart ist &hnlich.
Diotimas Verhaltnis zu Sokrates spiegelt — wenn auch vielleicht in ironischer Weise —
das Bild des Verhaltnisses zwischen Meister und Schiler in Platons Philosophie.

Diotimas Rede und ihr ddmonisches Wesen, ihre mythische Aura belegen
nochmals die Ansicht, dass fur Platon wahre Erkenntnis und Weisheit weder von
einem gewoOhnlichen Menschen noch von einem normalen Gelehrten (dem Sophisten)
kommen kdnnen. Philosophisches Denken bildet sich in einer autarken Existenz, und
die Weisheit kann nur von einem genialen (damonischen) Wesen kommen.

Das Symposiorwird von Platon mit grof3er dramatischer Kunst in das Leben
des Sokrates eingefugt: D&ymposion ist auf das Jahr 416 v. Chr. datiert, und das
Gesprach zwischen Sokrates und Diotima liegt fast Fliinfundzwanzig Jahre davor, als
Sokrates etwa Drei3ig Jahre alt war. Damals stand Sokrates am Anfang seiner
philosophischen Entwicklung, und die Begegnung mit Diotima spielte fur ihn eine
entscheidende Rolle. Zwischen Sokrates’ persdnlicher Begegnung mit Diotima und
dem Datum deSymposion liegt der grofdte Teil seiner Praxis als Philosoph. Durch
die Wiedergabe der Rede der Diotima teilt Sokrates zum ersten Mal ausfihrlich mit,
was er seit flinfundzwanzig Jahren tber den Eros weil3. Alles, was Sokrates seitdem

! Platon: Samtliche Werke: Friedrich Schleiermacher Ubersetzung: 1991: Apologie: ,Was
meint doch wohl der Gott? Und was will er etwa andeuten? Denn das bin ich mir doch
bewusst, dass ich weder viel noch wenig weise bin. Was meint er also mit der Behauptung,
ich sei der Weiseste? Denn luigen wird er doch wohl nicht; das ist ihm ja nicht verstattet*
(21b)
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erforscht, hinterfragt und gedacht hat, kann man nach diesem Gestandnis im Lichte
von Diotimas Lehre neu betrachten.

Der moderne Leser kann leicht erkennen, dass in dieser Szene Platon als
Autor ein sehr subtiles Spiel treibt. Die Rede Diotimas ist eigentlich ein Dialog
zwischen Platon und Sokrates, in dem Platon, als Verfasser des Dialogs, die
mythische Maske der Priesterin Diotima tragt. Amusanterweise spielt Platon, der
Sokrates’ Schiler war, in seinem philosophischen Diglpgposion unter der Maske
der Diotima die Rolle der Lehrerin. Durch die Kunst des Schreibens, als Autor, wird
der Schuler der Lehrer seines Lehrers: Platon selbst wird der Lehrer des Sokrates.

Erster Teil
Die Natur des Eros: (201e—-204c)

Erster Gedankenschritt: Diotimas Lachen und die Widerlegung der Aussage, dass
Eros ein grol3er Gott se{201e—202d)

Diotimas Rede, wie sie von Sokrates wiedergegeben wird, beginnt mit einer
Widerlegung der Aussage, dass Eros ein grof3er Gott sei. Dieser Meinung waren
bisher offenbar einstimmig alle Redner. Eben diese Behauptung wird jedoch von
Diotima infrage gestellt. Bevor Diotima sie endgultig widerlegt und ihren geheimen
Gedanken ankiindigt, dass Eros ein D&mon sei, lacht sie gottlich. Es scheint, als ob es
die Ratlosigkeit des Sokrates sei, die Diotima zum Lachen bringt, aber ihr Lachen
soll Sokrates ermutigen und nicht demutigen. Sokrates hat nicht zu behaupten
gewagt, dass Eros kein Gott sei, und zwar nicht deswegen, weil er keine Argumente
dafiir hatte, sondern in erster Linie deswegen, weil alle ,Wissenden und Unwissenden
insgesamt” einstimmig der Meinung waren, dass Eros ein grof3er Gott sei. An dieser
Stelle zbgert Sokrates ausnahmsweise, seinen eigenen Gedanken zu Ende zu fuhren
und der Uberlieferten Autoritat aller ,Wissenden und Unwissenden® zu widersprechen.
Es geht hier um den entscheidenden Gedanken des gaygosionwelcher den
Dialog in zwei Teile teilt: auf der einen Seite die Uberlieferte Meinung, dass Eros ein
Gott sei, und auf der anderen Seite die philosophische Auffassung Platons, dass Eros
kein Gott, sondern ein groller Damon sei. Mit diesem Gedanken beginnt die
platonische Betrachtung des Eros, und dieser neue Gedanken deutet sich —
gewissermalien avant la lettrein dem Lachen Diotimas an.

Angesichts seiner gewohnlichen Art zu denken scheint Sokrates’ Verlegenheit
fast unverstandlich zu sein. Vermutlich legt Platon diesen Hauptgedanken Diotima in
den Mund, um ihm einen mythischen Ursprung zu verleihen. Diotima selbst hat kurz
danach gesagt, dass sowohl sie als auch Sokrates die These vertreten — Letzterer
allerdings indirekt und ohne es selbst zu bemerken —, dass Eros kein Gott sei.
Dadurch, dass sie das anerkennt, stellt sie sich ihm gleich. Diotima zeigt damit, dass
es im Denken keine andere Autoritat gibt als den Dialog des Denkens selbst. In
diesem Zusammenhang lasst ihr Lachen die spielerische Dimension des Denkens in
Erscheinung treten. Was fir Schiler schwierig scheint, ist fur den Lehrer einfach zu
denken. Diotimas Lachen driickt weder Uberlegenheit aus noch ist es spéttisch, und
es ist uberhaupt nicht vulgér. Es ist das Gegenteil des Lachens der thrakischen Magd
Uber Thales, welches einen spottischen Charakter hat, und auch der Sturz des Thales
in den Brunnen ist eine komische Situation. Diotima vertraut Sokrates und belehrt ihn
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mit dem ganzen géttlichen Enthusiasmus des Philosophierens, auch wenn sie seine
Fahigkeit zu verstehen ab und zu scheinbar infrage stellt. Hier entfalten sich zwei
Ebenen gleichzeitig: die Ebene des Erkennens und Denkens und die Ebene des
Dialogs zwischen Lehrer und Schuler. Beide fragen und antworten. Mir scheint, dass
Diotima Sokrates eher an ihrem Denkprozess teilhaben lasst, als ihn einfach nur wie
einen Schuler zu belehren. Mehr noch: Sie zeigt Sokrates nicht nur den Denkprozess,
sondern auckie Gefuihle des DenkerfSokrates ist die einzige Person, die Diotimas
Lachen gehort und an ihrem Lachen teilgehabt hat. Im Dialog zwischen Sokrates und
Diotima zeigt das Lachen einen erhabenen Augenblick des Erkennens an. Wie die
Liebenden, welche den spontanen Augenblick der Liebe als eine lbermenschliche
Macht annehmen und glauben, zusammen an einem einmaligen Lebensereignis
teilzuhaben, so entdecken die Philosophierenden in der Geburt eines neuen
Gedankens die erhabene Freude am dialogischen Denken. In Diotimas Lachen strahlt
die erotische Erfahrung des gemeinsamen Philosophierens auf und das Glick, an der
Geburt eines groRen Gedankens teilzuhaben. Auf der Ebene der Schrift zeugt das
Lachen von einem geheimen Ereignis, welches eigentlich nur im mindlichen Gesprach
erfahrbar ist.

Nach dieser mindlichen Episode entfalten sich die Gedanken in logischen
Schritten dialogisch weiter. Im Vergleich mit einem Gott, welcher schén, gut und
glickselig ist, zeigt sich Eros als weder schon noch gut, weder hasslich noch
schlecht, sondern als etwas dazwischen. Demzufolge ist Eros weder Gott noch
Mensch, sondern etwas anderes, etwas Drittes. Warum ist Eros weder schon noch
gut? Well er die Schonheit und das Gute liebt. Die Liebe zum Schdnen, welche das
Wesen des Eros ausmacht, erweist sich der Logik gemaR als Mangel. Wenn jemand
nach Schonheit verlangt, so hei3t das, dass er keine Schonheit besitzt. Aus dieser
Voraussetzung, dass Eros weder schon noch gut ist, ergibt sich die Schlussfolgerung,
dass er auch kein Gott ist. So lautet dieser Syllogismus:

Alle Gétter sind schén und gut.

Eros ist weder schon noch gut.

Also ist Eros kein Gott.

Wenn Eros weder ein Mensch noch ein Gott ist, dann stellt sich die Frage,
was Eros denn dann sei. Mit dieser Frage beginnt die streng philosophische
Betrachtung des Eros, die in dem Gesprach zwischen Diotima und Sokrates Gestalt
annimmt. Die Argumente, welche die Meinung widerlegen, Eros sei ein Gott, sind
dabei auf der anderen Seite Beweise fur die Behauptung, dassiameomion ist.

Zweiter Gedankenschritt: Die Einfihrung des Mittleren: Eros als D&fa0Ra—203a)

Nach Diotimas Worten gibt es nicht nur gut oder schlecht, schén oder
hasslich, Weisheit oder Torheit, sondern auch ,etwas mitteninne zwischen Weisheit
und Torheit“. Den Ausgangspunkt fir die Darstellung und Deutung dieses Mittleren
fuhrt Diotima bei Gelegenheit ihrer Darstellung des Prozesses des Denkens ein.

,0der hast du nicht gemerkt, dass es etwas mitteninne gibt zwischen
Weisheit und Torheit? — Was wéare das? — Wenn man richtig vorstellt, ohne jedoch
Rechenschaft davon geben zu kénnen, weilt du nicht, dass das weder Wissen ist,
denn wie konnte etwas Grundloses eine Erkenntnis sein? noch auch Unverstand, denn
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da sie doch das Wahre enthdlt, wie konnte sie Unverstand sein? Also ist offenbar die
richtige Vorstellung so etwas zwischen Einsicht und Unverstand® (202b).

Zwischen Unverstand und Weisheit liegt ein grol3er Zwischenraum, welcher
von Diotima nach dem Modell des Phanomens des Erkennens erlautert wird. Im
Prozess des Erkennens gibt es, noch bevor die Einsicht gewonnen ist, Vorstellungen
und Intuitionen, Hypothesen, welche weder begriindet noch anerkannt, aber auch nicht
wertlos sind, weil sie wahre Gedanken enthalten kénnen. Diese ,Erkenntnisse im
Werden“ werden von Diotima als etwasischenEinsicht und Unverstand angesehen.
Nach dem Erblicken des Eros durch diesen Zugang uber den Erkenntnisprozess
schlagt Diotima fur die ausdrtickliche Antwort einen anderen Weg ein, den Weg der
Mythologie. Es gehért zu Platons Kunst, die wichtigen Dinge aus unterschiedlichen
Perspektiven zu betrachten und mit verschiedenen Mitteln zu untersuchen. So benutzt
er verschiedene Wege, um ein und dieselbe Sache zu deuten und an dasselbe Ziel zu
gelangen.

Zur Veranschaulichung des Gedankens des philosophischen Eros stellt Platon
in Diotimas Rede mehrere Aspekte dar: Zunachst Bios als daimonioringefihrt,
und zwar sowohl in einem allgemeinen Bild als auch in einem speziellen
philosophischen Begriff. Von diesem mythischen Bild ausgehend entwickelt er dann
in einer technisch-philosophischen Verfeinerung den ,Begriff* desaxy, der
Uberhaupt eine wichtige Rolle in Platons Philosophie spielt. Schlie3lich wird im
Ausgang von diesem allgemeinen Bild des daimor@rsucht, Eros als Philosophen
zu konfigurieren.

Was ist ein DamonPlaton lebte nicht in einem von der Wissenschaft
bestimmten Zeitalter wie dem unseren, sondern in einem Zeitalter, in dem die
mythischen Wesen zur Welt gehorten. In dieser Zeit war der Damon ein allgemein
bekanntes Bild, insofern der Gedanke des Damons schon vor Platon eine literarische,
mythische und philosophische Bedeutung hatte. So stellt sich die Frage: Was ist fir
die Griechen in vorplatonischer Zeit und im vorphilosophischen Sinne ein
daimonion? Bei Homer wird der AusdruBlaimonion fir ,Gott" gebraucHt.Dabei
ist der Damon aber ,keineswegs ein Gott neben den andef@er. personlich
unbestimmte daimonion bezeichnet den mythischen, gottlichen Willen, welcher
hinter allem steht, was geschieht. Von dieser homerischen Darstellung bis zu Platon
hat der Ausdrucklaimonioneine mannigfaltige Entwicklung erfahren. Das allgemeine
Bild desdaimonion wird von Erik Frarlkim Bereich der Doxa und des Mythos als
konkretes Selbs'.tufgefass‘f.ln diesem Sinne bezeichnet das Damonische das ,letzte

! Die Gétter im ganzen heiRddaimonion® (Wilamowitz : Glauben der Hellenen 1955: |

356 f.).

% Ibid., 356

% Frank, Erich: Begriff und Bedeutung des Damonischen: In: Wissen, wollen, glauben:
Artemis- Verlag: 1955: Zirich/Stuttgart.

* konkrete Selbst ist es gerade, was der Grieche mit dem Begriff des Daimon in sich meint;
es wird nicht im Logos, sondern nur der Doxa, in der Dunkelheit des Mythos auszusprechen
versucht.” (Frank, Erich: S. 55); ,Der Daimon ist so die wirkliche Macht des eigenen
Lebens, der Psyche, das letzte vom Mensch hinter der Oberflache seiner Erscheinung noch
fassbare Wesen seiner Selbst.” (Frank, Erich: S. 57).
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Geheimnis fiir Leben und Welt‘Als ein Ausdruck, der die wirkliche Macht des eigenen
Lebens bezeichnet, ist ,daimonion” ein &hnliches und zugleich ein anderes Wort fir
.psyche”. In der Sprache der Metaphysik interpretiert Erik Frank das Wesen des
daimonionals die ,Substanz des Lebens* und auch pimgipium individuationis*?
Alle diese Bezeichnungen sind aber moderne Begriffe, welche uns auf der einen Seite
das griechische Bild dedaimonion erhellen, es aber auf der anderen Seite auch
restlos verwandeln in unsere metaphysisch-moderne Sprache. Das Damonische
erscheint als die Gibermenschliche Macht, in deren Horizont das Wesen des Menschen
existiert und von dem es gepréagt wird. Dass nicht nur das Damonische den Menschen
bestimmt, sondern auch das Damonische umgekehrt vom Menschen gestaltet wird,
dass zwischen den Sterblichen und dem D&monischem ein Verhdltnis in zwei
Richtungen besteht — vom Dadmon zum Menschen und vom Menschen zum Damon —
lehrt uns Heraklit. Im Fragment B 119 wird dethosdes Menschen im Bild des
Damons in folgender Weise gedeutet: ,Die eigene Art ist des Menschen Damon.”
Dasethosgewinnt fur die Menschen dieselbe Macht wie ein Damon. Egal, wie wir
Heraklits Wort ethos Ubersetzen — durch ,eigene Art*, ,Verhalten* oder ,sein
Geschick" —, so ist nicht zu Ubersehen, dass es hier um etwas geht, woran der Mensch
selbst beteiligt ist. Mensch unethos gehéren zusammen. Ebenso wird zugleich
gesagt, dass der Mensch uber sich hinaus im Horizont seines Damons existiert. Nach
Demokrit ist der Wohnsitz des Damons die Seele. Er weist auf den gemeinsamen
Ursprung des Wortes Damon mit dem Wort Gliickseligkeitdaimonia) hirt:
Glickselig ist jemand, der einen guten Damon hatTimaiosbeschreibt Platon die
Struktur des Menschen und sagt Uber die Seele, dass ,Gott sie einem jeden als einen
Damon verliehen hat* (90a). So soll der Mensch den Gottern dienen und sein
Verhaltnis mit dem eigenen Damon pflegen. Im eigenen Damon entwickelt sich die
groRte Moglichkeit des Sterblichen Gberhaupt. Der Damon wohnt in der Seele, aber
eigentlich gehort nicht der Damon zum Menschen, sondern der Mensch gehért zu
seinem Damon, weil der D&mon ihn Gber sich hinaushebt, in das Gottliche hinein.
Platon entwickelt keinaufklarende aber eine philosophische Interpretation
des Damons. Er Ubernimmt die traditionelle VorstellungElaéstenzdes Damons in
der Seele des Menschen und verleint dem Damon eine philosophische Bedeutung,
ohne auf das mythische Bild zu verzichten. Diese Ubernahme fiihrt zu folgenden
Fragen: Was fiur eine Bedeutung hat der Damon fur den Menschen? Und wie soll sich
der Mensch zu ihm verhalten? Einen guB#mon zu haben heil3t, déeidaimonia,

Y Ibid., 57

2 Der Daimon ist zunéchst fiir den griechischen Philosophen die die menschliche Seele
ausmachende oder sie wenigstens filhrende Lebensmacht, die aus dem Jenseits hierher in
das Dasein geworfene Existenz, der Kern seiner eigentlichen Individualitat, das
Schicksalhafte seines urtimlichen Selbst, dem der Mensch nicht entfliehen kann, und aus
dem als letztem Grund all seinem Leben, Handeln und Denken flie3t.“ (Frank, Erik: S. 58);
.Der Daimon ist also die eigentlich metaphysische Substanz des Leben der Seele, der
eigentliche «Leber» in ihm, er ist die Ursache davon, als was der Mensch geboren wird,
welches Schicksal er erleidet, und wann er stirbt.“ — ,Er ist der eigentliche Lebensfunke,
der in ihm lebt, daprincipium individuationis(...)." (Frank, Erik: S. 60).

3 Demokrit: B171 ,Gliickseligkeit liegt nicht in Viehherden noch auch in Gold: die Seele ist
der Wohnsitz des Damons.”
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die Glickseligkeit, zu erlangen. Diese Fragen helfen, das Wesen des Eros als eines
grofRen Damons zu erblicken.

Eine exakte, wortliche Ubersetzung des Wortes ,daimonion” in die modernen
Sprachen ist kaum moglich. Léon Robin hat die Bedeutung des Damons folgendermal3en
gedeutet: Damonen sind ,a la foi Génies et AndeBiese Deutung macht den
Begriff des Damons scheinbar verstandlich in Bezug auf unseren EYeakt ein
Genie der Leidenschaft und zugleich ein Schutzengel der Schdfbeit.eine
Deutung im Sinne Platons ist am besten direkt aus seinen Texten zu entnehmen.

In Diotimas Rede wird das allgemeine Bild démmonion dargestellt, um
den Eros als greifbares Wesen zu erfassen. In der griechischen Mythologie gibt es
viele Damonen. Der Eros-Damon ist eine Art unter viél@mischen Géttern und
Menschen waltet eine grol3e Distanz und eine strenge Trer@atigeerkehrt nicht
mit Menschen (203&)Diese Trennung macht erst eigentlich den Weg frei fiir die
Eroffnung einer neuen Welt-Struktur. Durch den (erotischen) Bereich des Damohischen
erdffnet Platon eine unsterblich@eltdimensionin derdie ewige Gemeinsamkeit der
Sterblichenin Analogie zum Bereich der Gétter, philosophisch entworfen wird. Im
Bereich des Mittleren, Uber die Menschen hinaus und in Analogie zu den Gottern,
findet die Philosophie Platons ihre Mdglichkeit und Aufgabe zugleich. Das
Verhaltnis des Menschen zum Gott und des Gottes zu den Menschen bleibt in Platons
Denken eine offene Frage; es wird hier auch nicht erértert, sondern dieses Verhaltnis
wird hier nur strikt beschrankt auf den Eros erfasst. So gibt es zwischen Menschen
und Géttern sowohl eine Méglichkeit der Vermittlung als auch ewige DifferenZ

! Léon Robin: 1929. LXXVIIl Anm. 1.

2 Solcher Damonen oder Geister nun gibt es viele und von vielerlei Art, einer aber von
ihnen ist auch Eros" (203b).

3 ,Damit vollzieht aber Platon einen Umbruch im géttlich-menschlichen Verhéltnis, wie es
sich der Grieche seit langen Jahrhunderten vorzustellen gewohnt war; er trennt mit seinem
ol mignutai den Menschen von seinen menschlichen Géttern, die sonst Gestalt, Gefiihle,
Leidenschaften und Schwachen mit ihm teilen. An Stelle der Vermenschlichung der Gétter,
wie sie uns vor allem in den homerischen Gedichten in so rationalistischen Ausdeutung
begegnet, ist eine Verabsolutierung der Gottheit getreten, die ,mit dem Menschen nicht
verkehrt“, zu der keine Briicke mehr fuhrt. Aber der Menschen verlangt in seiner Not nach
gottlichem Rat und Zuspruch. Er soll ihn im Mythos des Symposion nicht mehr durch den
Mund sterblicher Priester als unmittelbare Offenbarung des Gottes empfangen, sondern ihm
fremde damonische Wesen, die nur dunkel und schreckhaft in seiner Vorstellung wohnen,
sollen ihn mit der Gottheit verbinden, und die Priester, die im hellenischen Bereiche ihres
Amtes als freie, dogmatisch ungebundene Staatsbiirger wsltdtet Diotima mit dem
Privilegium aus, als Medien der Damonen zu fungieféfer sich hierauf versteht, der ist

ein damonischer Mann.™ (Max Mihl: Die traditionsgeschichtlichen Grundlagen in Platon Lehre
von den Damonen: In Archiv fir Begriffsgeschichte: 1966 S. 254) [Meine Hervorhebung].

* ,Die Zuweisung des Eros zur Gattung dasnénion das Gétter und Menschen zugleich
trennt und verbindet und das All zusammenhéalt (202e3-203a4), spiegelt die dynamische
Dialektik des eron seine Verankerung im Weltlichen und Bezogenheit auf das
Transzendente.” (Kurt Sier: S. 34).

® Durch diese Veranstaltung, o Sokrates, sagte sie, hat alles Sterbliche teil an der
Unsterblichkeit, der Leib sowohl als alles tbrige; das Unsterbliche aber durch eine andere”
(208 b). — ,Die drohende Kluft zwischen Gott und Mensch ware uniberwindlich, wenn
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Obwohl der Mensch an der Unsterblichkeit teilhaben kann, ereignet sich dies immer
nur nach Art der Sterblichen und nicht nach Art der Goétter, welche einen anderen
Bezug zur Unsterblichkeit haben, insofern sie schon immer unsterblich waren. Dieser
Bezug ist fur den Menschen unzuganglich. Die urspriingliche Differenz zeigt, warum
kein Mensch Gott wird und warum die Sterblichen nicht die Weisheit der Goétter
besitzen koénnen. Wenn ein Mensch ein Weiser wird, dann nur wie ein Sterblicher
und nicht wie ein Gott.

Die Aufgabe der Damonemst es, etwaszu verdolmetschen und zu
Uberbringen, und zwar von den Menschen zu den Géttern und von den Gottern zu
den Menschen.

»ZU verdolmetschen und zu Uberbringen den Géttern, was von den Menschen,
und den Menschen, was von den Goéttern kommt, der einen Gebete und Opfer, und der
andern Befehle und Vergeltung der Opfer. In der Mitte zwischen beiden ist es also die
Erganzung, dass nun das Ganze in sich selbst verbunden ist* (202¢).

Zwischen Menschen und Gottern gibt es eine tiefe Kluft und keinen
unmittelbaren Verkehr. Nur durch die Dynamik der Dialektik haltd#ashonion, der
Mittlere und Vermittler, diese beiden in einem spannungsvollen Ganzen zusammen.
Zum einen gibt es einaszendente Bewegung vom Menschen zu den Géttern und
zum anderen eine Bewegung von den Gottern zum Menschen. Diese beiden
Grundbewegungen bilden den Zusammenhang, in dem das Mittlere sich als Medium
ereignet.

Bemerkenswert ist, dass sich die Verbindung zwischen Goéttern und Menschen
durch das Damonische ereignet, ,sowohl im WachennalSchlaf (203a — meine
Hervorhebung). ImSchlafist der Traum das Medium der Ubertragung zwischen
Gottern und Menschen. Das tbermenschliche Wesen des Eros wird hier nochmals
dadurch bestatigt, dass sowohl der bewusste als auch der unbewusste Bereich (also
der des Traums) in seiner damonischen Macht liegen. Die Zeichen werden den
Sterblichen durchddmonische Menschen Ubermittelt. Ein ddmonisches Wesen ist
auch Diotima. Um das Geheimnis des Eros zu verstehen und seine Wege zu gehen,
muss man sich auf die damonischen Dinge versteléer. sich nun hierauf versteht,
der ist ein damonischer Mann, wer aber nur auf andere Dinge oder irgend auf Kiinste
und Handarbeiten, der ist ein gemeiner” (203a — meine Hervorhebung). Die
Bezeichnung gamonischer Mann* weist auf diBbermenschlichddimension des
Eros, aber auch auf die aktive Rolle des Menschen hin. Auch wenn von Gottern
Zeichen empfangen und den Gottern Zeichen tbermittelt werden, geschieht dies alles
nur durch die Aktivitdt des ddmonischen Mediums. Es gibt aber keinen ,ddmonischen*
Gott, sondern nudamonischéMenschen. Fur die Gotter ist der ddmonische Bereich
nur ein Medium, wohin Signale ausgesandt werden und von wo aus Zeichen der
Sterblichen empfangen werden. Fur den Sterblichen aber hat der damonische Bereich
eine ganz andere Bedeutung. Sie wollen nicht nur Zeichen verstehen und Zeichen
Ubertragen, sondern die Sterblichen wollen den Goéttern ahnlich werden. Aber kein
Gott will sterblich werdenAls ddmonisches Wesen ist der Eros fur die Sterblichen
die Moglichkeit, unsterblich und den Géttern &hnlich zu werden.

nichtim weltlichen Leben selbdte Macht deeinenparadoxen Leidenschaft erschiene, die
Eros heil3t" (Kriiger: S.154).
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Dritter Gedankenschritt: Die Herkunft des Eros, seine Natur und sein Verhéltnis zur
Philosophie: (203a—204a)

Diotima erzahlt von derErzeugung des Eros am Geburtstagsfest der
Aphrodite Fest, Rausch, Feierlichkeit und der Glanz der Goétter sammelt sich, um die
Geburt Aphrodites, der Gottin der Schoénheit, in der Welt zu bejubeln. Eros, ihr
standiger Begleiter und der groRe Liebhaber der Schdnheit, wird in diesem Rausch
erzeugt. Nektarrausch und sexueller Rausch vermischen sich im Garten der
Aphrodite. ,Rausch” ist das deutsche Wort fur ,Ekstase”, was bedeutet: aul3er sich
sein, sich Uber sich hinaus erheben. Ekstase und Existieren (im Sinne des Sich-
Fortpflanzens) hangen zusammen. Die Ekstase bezeichnet den geistigen Drang des
Menschen, aul3er sich zu sein und sich in einen anderen, schwebenden und héheren
Zustand zu verwandeln. Der Geschlechtsrausch und die Fortpflanzung sind die
Instinkte des Menschen, die darauf hinzielen, jenseitsimtdigiduellenin einer
transzendierenden Weise weiter zu existieren. iBaviduelle Form ist nur eine
vorlaufige Form des Menschseins unter anderen, wie ein Ring in der Kette. Durch
Erzeugung, Geburt und Gemeinschaftsleben, Welt und Geschichte bildet sich die
Kontinuitat der Menschengattung Uberhaupt. Der Rausch der Zeugung, der zur
Geburt des Eros fihrt, ist von Anfang an — im Garten der Aphrodite, der Gottin der
Schoénheit — durch die Liebe zum Schénen verursacht.

Eros’ Vater Poros (der Reichtum) und seine Mutter Penia (die Durftigkeit)
reprasentieren zwei seelische und existenzielle Zustéande, die kaum widerspruchlicher
sein konnten und doch miteinander verbunden werden. Im Wesen des Eros werden
Durftigkeit und Reichtumewig miteinander und gegeneinander spielen, und Eros
selbst wird das Wesen dieses Spiels. Neben der Bestimmung durch die Durftigkeit
(seine Mutter) und der Reichtum (seinen Vater) ist Eros, Aphrodites Begleiter, von
Geburt arein Liebhaber des Schonen. Somit bildet die dreidimensionale Struktur des
Eros aus Ddurftigkeit, Reichtum und der Liebe zum Schénen die aul3erordentliche
Dynamik seines Wesen, sodass er ,weder wie ein Unsterblicher geartet noch wie ein
Sterblicher” ist (203e). Im Unterschied zu anderen Rednern beschreibt Diotima die
Herkunft des Eros aus diesen drei Elementen und bestimmt dementsprechend die
neue Gestalt des Eros. Aus seiner Liebe zum Schénen, welche die Sinnbestimmung
des Eros ist, wie Diotima logisch erklart, lasst sich auch die Liebe zur Weisheit
verstehen: Denn die Weisheit gehdrt zu dem Schonsten, und Eros ist Liebe zu dem
Schonen; sodass Eros notwendig weisheitsliebend ist und also als philosophisch
zwischen den Weisen und Unverstandigen mitteninné ¢e€ltb-meine Hervorhebung)

Folglich gehort die Liebe zur Weisheit zur Liebe zum Schénen und ist nur in
Bezug auf das Schoéne erfassbar. AuRRerhalb der und ohne die schénen Menschen und
schdnen Dinge gibt es keine Liebe zur Weisheit, weil die Weisheit nicht hasslich sein
kann. Hier liegt ein wichtiger Unterschied zwischen Platons Verstandnis von
Weisheit und der modernen Ubersetzung durch den modernen Begriff der Wahrheit.
Kein Grieche konnte sich vorstellen, dass die Wahrheit auch héasslich sein kdnnte,
wie es in der Moderne oft behauptet worden [Bte Wahrheit ist hasslich.
(Nietzsche). Der Unterschied von Antike und Moderne hinsichtlich des Verhéltnisses
zwischen Schonheit und Weisheit bzw. zwischen Schonheit und Wahrheit bleibt hier
eine offene Frage.
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Ohne das Schone hat Eros weder ein Ziel, noch setzt er sich selbst in
Bewegung. Die Anwesenheit des Schonen erweckt die Liebe und das Streben. Um
sein Ziel (elog zu erreichen, geht er alle mdglichen Wegeischen dem Mangel an
Schdénem und dem Verlangen und Streben nach dem Schénen entsteht sein Wesen.
Ohne die Existenz eines Begehrens — sei es nachseihénenPerson oder einem
schénerDing — entsteht kein erotisches Verlangen. So ist die Prasenz des Schonen
Uberall ein ontologisches und fuhrendekos des Eros. Die Erfahrung des Schonen
ist konstitutiv fir den Eros. Der Eros ist eine Relation zwischen der Empfindung des
Mangels an Schonem und dem Verlangen nach dem Schonen. Das Verlangen
wiederum ist ein unendlicher Prozess, der sich in Bezug auf die Erfahrung des
Schonen selbst formt.

Das Wesen des Eros @&tilo-sophund der Begriff der Philosophie h&ngen
bei Platon zusammen. Platon hat dem Eros die gréf3te denkerische Bedeutung gegeben
und in dem WortPhilo-sophiedie Liebe und die Weisheit in einer urspriinglichen
Form fur immer vereinigt. Bei der Bestimmung der Philosophie geht er nicht von
einer abstrakten Definition aus wie die meisten Metaphysiker, sondern eher von
einem lebendigen Paradigma des Eros. Es besteht eine wesentliche Differenz zwischen
den griechischen Philosophen, welche den Philosophen als einen Sterblichen auffassen,
der einweiserMensch ist ungottlicher werden will, und der modernen Metaphysik,
die die Philosophie Uberwiegend als Erkenntnis und Wissenschaft betrachtet.
Philosophie wird in der modernen Welt studiert, um zu wissen (um des Wissens
willen), und nicht, um Philosoph zu werden. Der moderne Geist will, mit sehr wenigen
Ausnahmen, paradoxerweise die Wissenschaft und das Wissen der Philosophie
erlangen, ohne nach dem Wesen des Philosophen — als einer anderen Art zu existieren
— zu fragen.

Ist die Philosophie nur Wissen und Wissenschaft, die dem Menschen dienen
soll, ohne auf die eigene Existenz zu wirken, ohne Selbsterkenntnis, ohne
Selbstverwandlung des Menschen, dann unterscheidet sie sich nicht wesentlich von
anderen Wissenschaften und bleibt ein Werkzeug unter anderen in der Hand des
Menschen, durch das er als Herr Uber die Dinge herrscht, oder zu herrschen glaubt.

Auf den Orakel-Spruch ,Erkenne dich selbst* antwortet jeder Philosoph auf
seine Art. Fur die Griechen in Allgemeinen und vor allem fiir Sokrates war der Sinn
der philosophischen Selbsterkenntnis und Selbsterziehung: Philosoph zu sein. Denn
nur wer Philosoph ishat die Mdglichkeit, zu philosophieren, sich selbst zu erkennen
und dadurch einWeiser zu werden, die anderen aber nicht. Ohne die konkrete
Erfahrung, Philosoph zu sein, kann man weder den Sinn des Philosophierens als
Selbsterziehung verstehen, noch ist es mdglich, das Ziel des Philosophierens — ein
Weiserzu sein — zu erreichen. Durch die Liebe zur Weisheit wird von den Sterblichen
eine neue Existenzform und ein neuer Zustand angestrebt, in dem sich zugleich eine
Metamorphose des Philosophierenden selbst vollzieht. Ein Weiser zu sein und als
Weiser zu leben und sterben ist @einsweisein der das Wissen und Denken und
damit das Philosophieren selbst sich vollenden.

Die gegensatzliche Struktur des Eros wirft ihn, von seiner Erzeugung her, in
eine standige Bewegung zwischen Bedurftigkeit und Schonheit. Er hat als treibende
Kraft die Klugheit und das andauernde Streben nach Einsicht und Schonheit. Das von
Diotima gezeichnete Bild des Eros hat ein ungeheures Wirkungsvermogen, sodass
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man es immer im Blick haben, aber zugleich lber dieses Bild hinausschauen muss,
wenn man die Struktur des Eros und seine Dynamik analysieren will. Im Ausgang
von diesem Paradigma entwickelt Platon auch den Begriff des Philosophen und der
Philosophie.

,,JAls des Poros und der Penia Sohn aber befindet sich Eros in solcherlei
Umstanden: Zuerst ist er immmer arm und bei Weitem nicht fein und schon, wie die
meisten glauben, vielmehr rauh, unansehnlich, unbeschuht, ohne Behausung, auf dem
Boden immer umherliegend und unbedeckt, schlaft er vor den Turen und auf den
StralRen im Freien und ist der Natur seiner Mutter gemal? immer der Durftigkeit
Genosse. Und nach seinem Vater wiederum stellt er dem Guten und Schénen nach,
ist tapfer, keck und ristig, ein gewaltiger Jager, allezeit irgend Ranke schmiedend,
nach Einsicht strebend, sinnreich, sein ganzes Leben lang philosophierend, ein arger
Zauberer, Giftmischer und Sophist, und weder wie ein Unsterblicher geartet noch wie
ein Sterblicher, bald an demselben Tage bluhend und gedeihend, wenn es ihm gut
geht, bald auch hinsterbend, doch aber wieder auflebend nach seines Vaters Natur.
Was er sich aber schafft, geht ihm immer wieder, Botlass Eros nie weder arm ist
noch reich und auch zwischen Weisheit und Unverstand immer in der Mitte steht.
Dies verhalt sich namlich so: Kein Gott philosophiert oder begehrt weise zu werden,
sondern er ist es, noch auch, wenn sonst jemand weise ist, philosophiert dieser.
Ebenso wenig philosophieren auch die Unverstandigen oder bestreben sich, weise zu
werden. Denn das ist eben das Arge am Unverstande, dass er, ohne schén und gut
und vernunftig zu sein, doch sich selbst ganz genug zu sein dWaktnun nicht
glaubt, bedirftig zu sein, der begehrt auch das nicht, dessen er nicht zu bedirfen
glaubt.” (203c—204a - meine Hervorhebung)

Das Wesen des Eros bildet sich aus diesen drei Teilen: seiner Mutter, seinem
Vater und seiner Liebe zum Schonen. Als Aphrodites Begleiter ist er immer ein nach
dem Schoénen Strebender. Aus dieser dreidimensionalen Geometrie entsteht die
Dynamik des Eros und seine Grundbewegung. Schon vor seiner Erzeugung war Eros
vorbestimmt. Das Ereignis, welches seine Mutter und seinen Vater zusammenbringt,
ist die Feier am Geburtstag Aphrodites. Diese Feier hat die Erzeugung des Eros
veranlasst. Deshalb ist Eros Aphrodites Diener, Begleiter und treuer Nachfolger. Im
ganzen Wesen des Eros wird wiederum die Schonheit der Aphrodite ewig gefeiert.
Mit dieser Aufgabe kommt er in die Welt. Er hat keinen anderen Sinn in der Welt, als
der Schonheit zu dienen und zur Schoénheit zu fuhren und zu verfihren.

Nach seiner Mutter

(1) ,ist er immer arm*®

(2) ,und bei Weitem nicht fein und schdn, wie die meisten glauben, vielmehr
rauh, unansehnlich*

(3) ,unbeschuht, ohne Behausung, auf dem Boden immer umherliegend und
unbedeckt, schlaft er vor den Tiren und auf den Strafen im Freien und ist der Natur
seiner Mutter geman immer der Durftigkeit Genosse”.

Das erotischen Verlangen und die Empfangnis des Eros geht von Penia,
seiner Mutter, aus. Sie ist die Personifizierung des Mangels. Aus diesem Grund sind
auch ihre ,Eigenschaften* der erste Antrieb der Eros. Er ist nicht schén und auch
nicht zart, wie man glaubt, sondern verlangt immer mihselig nach Schdnheit und
nach Zartlichkeit.
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Die Dynamik des Eros kommt aus dem Mangel und verlangt nach der
Erfullung. Bei seinem Vater steht alles in Bezug zum Schonen und Guten, bestimmt
seine Ausrichtung und erreicht sein Ziel. Um seine Aufgaben zu erfillen, hat er
folgende Eigenschaften: Er ist

(1) tapfer

(2) draufgangerisch

(3) energisch.

Um seine Eigenschaften einzusetzen und seine Ziele zu erreichen, lebt und
handelt Eros auf verschiedene Weise und nimmt viele Formen an. Er ist

(1) ein gewaltiger Jager

(2) immer irgend Ranke schmiedend

(3) nach Erkenntnis strebend und sinnreich (meisterlich, also mit Erfolg)

(4) sein ganzes Leben lang philosophierend

(5) ein arger Zauberer

(6) Giftmischer

(7) Sophist.

Der Jager ist ein Ubliches Bild bzw. eine Bezeichnung fir jemanden, der
nach Erkenntnis oder nach Wissen strebt. Platons Ansicht nach werden Erkenntnis
und Wissen nicht erfunden, sondern sind immer da und mussen nur gejagt werden
wie das Wild im Walde. Im Bereich des Wissens jagen heil3t: Erkenntisben
undfinden In der Philosophie wird sogar das Gute selbst gejagt (Philebos 65a). Ein
gewaltiger Jager ist jemand, der findet, was er sahstrebt nach Wissen und hat
meistens Erfolg. Der Philosoph wird bestimmt als derjenige, ,der vom Gerechten,
Schdnen und Guten Erkenntnis besitzt" (Phaidros 276c).

Die Natur des Eros bringt ihn dazu, sich zwischen den Eigenschaften seiner
Mutter und denen seines Vaters zu bewegen, aber seine Aufgabe ist es, nach der
Schoénheit zu streben.

~Weder wie ein Unsterblicher geartet noch wie ein Sterblicher, bald an
demselben Tage bluhend und gedeihend, wenn es ihm gut geht, bald auch
hinsterbend, doch aber wieder auflebend nach seines Vaters Natur. Was er sich aber
schafft, geht ihm immer wieder fort, sodass Eros nie weder arm ist noch reich und
auch zwischen Weisheit und Unverstand immer in der Mitte steht” (203a).

Die Aufgabe des Eros ist es nicht, sich zwischen Armut und Reichtum zu
bewegen, sondern nach der Schdnheit zu streben. Somit hat er ein klaresagel (
Nicht blof3 der Reichtum (wie oft interpretiert wurde, weil man seinen Vater Poros
damit identifizierte) ist das Ziel des Eros, und wenn schon Reichtum, dann der
Reichtum der Schonheit. Seine Natur &ndert sich, je nachdem wie er sich zu seinem
Ziel verhalt. Sie hat eine dynamische Struktur, weil er immer in Bewegung ist.
Trotzdem hat er genaue Ziele und Ergebnisse. Das urspriingliche Ziel des Eros ist die
Schonheit. Um das Schéne zu erlangen, geht der Eros verschiedene Wege, vom
einfachen Verlangen bis zum hdchsten philosophis@leéihaben an die ,ldee" der
Schonheit, und schafft viele Werke. Als Zwischenwesen bewegt sich der Eros
zwischen den Sterblichen und den Gottern sowie zwischen Unwissenheit und
Weisheit, und seine Aufgabe ist es, zwischen diesen zu vermitteln. Strebend erreicht
der Eros die gottliche Weisheit nur im Augenblick, ,plotzlich®, wie es fur einen
Sterblichen maoglich ist. Niemals kann ein Sterblicher Gott werden. Wahrend fur die
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Gotter die Ewigkeit der normale, selbstverstéandliche Zustand ist, erreichen die
Sterblichen diesen Zustand nur vorlaufig. So ist der Strebende gezwungen, diesen
Augenblick immer wieder anzustreben. Fiur die Griechen war der Unterschied
zwischen einem normalen Menschen und einem philosophischen Damon wie fiir uns
der Unterschied zwischen einem normalen Menschen und einem Genie.

Zweiter Tell
Die Bedeutung des Eros fur den Menschen

Im zweiten Teil ihrer Darstellung zeigt Diotima die Wirkungemd Werke des Eros
im Hinblick auf die verschiedenen Arten und Wege menschlichen Strebens auf.
(204c-212a)
Vierter Schritt: Das Ziel des Eros: die eudaimonia (204c—205d)
Das Schone als Ziel des Eros wird in Diotimas Gesprach mit Sokrates nochmals
untersucht und neu formuliert. Weil Sokrates auf diesem Weg nicht folgen kann,
tauscht Diotima auf subtile Weise und vermutlich aus padagogischen Griinden das
Schdnegegen dassGute aus. Sind fur Platonlas Guteund das Schoneallgemein
austauschbar? Festzuhalten ist jedenfalls, dass Sokrates nicht wusste, was geschieht,
wenn jemand am Schonen teilhat. Die Frage bleibt im Moment auch offen. Diotima
wird sie aber im Laufe ihrer Rede beantworten und erklaren, was es eigentlich
bedeutet, am Schonen selbst teilzuhaben. Diese Frage zu beantworten ist die
Hauptaufgabe des gesamté&@ymposion, nicht nur von Diotimas Rede. Die
Einfihrung des Gedankens des Guten fiihrt zu dem neuen Ergebnis, dass das
allgemeine telosles Eros die eudaimonia ist.

Das kodnnte man so verstehen, dassd@aimoniadas umfassende Ziel des
Eros sei und das Verlangen nach dem Schoénen und Guten nur zwei Aspekte
desselben seien. Wahrend in Betiteia das Gute der Hauptgedanke ist, erweist sich
im Symposion das Schone selbst als das hdchste Ziel. Das Verhéltnis zwischen ,das
Gute wollen* und ,das Schone lieben* wird anhand des Modells pa&gsis
(Hervorbringung) erklart. Danach ist die Dichtung nur eine der vielfaltigen Arten der
,Poesie* (Hervorbringung), und nur einige von denen, die etwas hervorbringen,
werden Dichter oder Poet genannt, andere aber mit anderen Namen.

»Denn was nur fur irgendetwas Ursache wird, aus dem Nichtsein in das Sein
Zu treten, ist insgesamt Dichtung. Daher liegt auch bei den Hervorbringungen aller
Kinste Dichtung zugrunde, und die Meister darin sind samtlich Dichter. [...] Aber
doch weil3t du schon, dass sie nicht Dichter genannt werden, sondern andere
Benennungen haben, und von der gesamten Dichtung wird nur ein Teil ausgesondert,
der es mit der Tonkunst und den SilbenmafRen zu tun hat, und dieser mit dem Namen
des Ganzen benannt. Denn dies allein wird Dichtung genannt, und die diesen Teil der
Dichtung innehaben, Dichter” (205bc — meine Hervorhebung).

Wenn man diesnutatis mutandizon dem Phanomen der Dichtung auf das
Phanomen des Eros Ubertragt, ergibt sich folgendes Bild:

»,S0 auch, was die Liebe betrifft, ist im Allgemeinen jedes Begehren des
Guten und der Glickseligkeit die groRte und heftigste Ligbgeden. Allein die

! Die Wirkung des Eros oder ,welche Bedeutung hat er [Eros] fiir die Menschen?* (204c).
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Ubrigen, die sich anderwartshin damit wenden, entweder zum Gewerbe oder zu den
Leibestibungen oder zur Erkenntnis, von denen sagen wir nicht, dass sie lieben und
Liebhaber sind; sondern nur, die auf eine gewisse Art ausgehen und sich der
befleiBigen, erhalten den Namen des Ganzen, Liebe und lieben und Liebhaber* (205d
— meine Hervorhebung).

Die Liebe zum Schonen, zum Guten, zur Gliickseligkeit verhalt sich zum
allgemeinen Phanomen der Liebe wie die Dichter zum Phanomen der Dichtung, zur
Hervorbringung. So wie die Dichtung der Kern des umfassenden Phanomens der
poiesis der Hervorbringung, ist und den Namen dafir liefert, so begriindet das
erotische Lieben den Kern und den Namen fir ein viel breiteres Phanomen, welches
das Phanomen des Verlangens offenbart. Das Verlangen nach dem Guten ist eindeutig
eine Art von Liebe, obwohl der Begriffrosim engeren Sinne die ,erotische Liebe*
meint. Damit erhalt der Begriff des Eros, welcher bisher tGberwiegend auf die
Beziehung zwischen Menschen angewandt wurde und in dem die Beziehung zwischen
Liebenden und Geliebten dargestellt wurde, jetzt eine viel komplexere Struktur. Die
Liebe zum Schonen offenbart den Eros als den Weg zeai@men DingerDie Liebe
zu der allgemeinen Schonheit aller Leiber, zu schénen Reden, zur Wissenschaft, zu den
Gesetzen, zur Kunst bis hin zum Schonen selbst zeichnet den Eros als einen Weg zu
den Dingen selbst. Der Eros erweist sich als Weg zwischen Menschen und Menschen
und zwischen Menschen und Dingen, er zeigt sich als Weg zur Glickseligkeit, die
ein Zustand ist.

Mindestens drei Ebenen der erotischen Beziehungen lassen sich hier erkennen:

1. Beziehungen zwischen Menschen und Menschen;

2. Beziehungen zwischen Menschen und Dingen;

3. Beziehungen zwischen Menschen und Gottern oder, besser gesagt, von
Menschen zu einem gottlichen Zustand — sei esddaimonia, die Weisheit oder
die Unsterblichkeit.

Am Ende der Analogie zwischen Eros und Dichtung stellt Diotima ihre
eigene ,Position“ in Bezug auf den Eros anderen Perspektiven gegenuber. So kritisiert
sie die Positionen (oder interpretiert sie um), welche behaupten, dass die Liebe
wesentlich auf eine verlorene ,andere Halfte" bzw. auf das Ganze gehe.

,und so geht zwar eine Rede, sagte sie, dass die ihre Halfte suchen, lieben.
Meine Rede aber sagt, die Liebe gehe weder auf die Halfte, Freund, noch auf das
Ganze, wenn es nicht ein Gutes ist. Denn die Menschen lassen sich ja gern ihre
eigenen Hande und Fuf3e wegschneiden, wenn sie, obgleich ihr Eigen, ihnen bdse und
gefahrlich scheinen. Denn nicht an dem Seinigen hangt jeder, glaube ich, es misste
denn einer das Gute das Angehdrige nennen und das Seinige, das Schlechte aber
Fremdes. Sodass es nichts gibt, was die Menschen lieben, als das Gute* (205e-206a).

Das Gute hat einen allgemeinen Wert, weil es fir alle Menschen gut ist, aber
zugleich transzendiert es dagene ja ist sogar starker als dieses. Diotima verneint
nicht, dass es eine Liebe zum ,Seinigen” gibt, halt sie jedoch nicht firr eine echte
Liebe. Das Gute erscheint hier als allgemeiner, gemeinsamer Wert, welcher sich als
etwas Autonomes zeigt. Mit dieser Differenz setzt Diotima das Gute als einen
allgemeinen Wert fur die menschlichen Beziehungen, welches Uber diese hinausgeht.
Eine transzendierende Glickseligkeit ist in diesem Sinne nicht mit dem eigenen,
sondern mit dem gemeinsamen Guten verbunden.
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Funfter Gedankenschritt: Die Erzeugung im Schénen (206b—207a)

Nach der Schilderung der komplexen Struktur des Eros stellt sich die fwegke

Liebe sich denn nun eigentlich ereignet yags fir ein Werk dieses ist.(206b)
Diotima antwortet direkt;Es ist namlich eine Ausgeburt in dem Schdnen, sowohl
dem Leibe als der Seele nach” (206bc). Aber diese Antwort muss, wie Sokrates
richtig bemerkt, entfaltet werden.

Warum das Schone? Per Drang zur Erzeugung ist die allgemeine
Disposition der menschlichen Gattung, welche immer am Schoénen orientiert ist.
»Erzeugen aber kann sie im Hasslichen nicht, sondern nur in dem Schénen* (206c).
Auf der anderen Seite ereignet sich dugthpfangnis und Erzeugung im Sterblichen
etwas GottlicheS. Nur das Schéne ist dem Goéttlichen gemaR, nicht aber das
Hassliche. Im allgemeinen Bereich der menschlichen Natur fungiert die Schonheit
beim Phanomen der Erzeugung amfihrende und geburtshelfende Goéttin“ (206d).

Die wesentliche Rolle des Schdnen im Prozess der Erzeugung zeigt nochmals die
konstitutive Zugehorigkeit des Eros zu Aphrodite. Diotima widerspricht auch in
diesem Gedankenschritt Sokrates’ Meinung, demzufolge die Liebe niBctase
habeund immerzu haben wolle. Nach Diotimas Auffassung zielt die Liebe nicht nur
darauf ab, das Schéne zu haben, sondern vielnagifidje Erzeugung und Ausgeburt

im Schonen® (206d). Eros ist kein blof3es Verlangen nach schonen Menschen und
schonen Dingen, sondern impliziert eichdpferischesind aktivesVerhaltnis zum
Schonen, indem der Strebende selbst die Schonheit in verschiedener Weise hervorbringt.
Mit dieser Argumentation verlegt Diotima die Dynamik des Eros endgultig in den
Bereich der Liebenden. Obwohl dagl des Eros grundsatzlich die Schdnheit ist,
ereignet sich sein konkreter Vollzug vielfaltig. Er entwickelt sich von der Liebe zum
schonen Leib hin zur Liebe zur schdnen Seele oder zum schénen Wissen. So hat der
Eros viele Gestalten, aber die treibende Kraft liegt immer im Streben. Der Liebende
liebt die Schdnheit in vielen Gestalten, eine nach der anderen, ohne bei einer einzigen
endglltig stehen zu bleiben, ohne die andere zu vergessen, er schreitet immer weiter
fort, untreu gegentber den einzelnen Gestalten, treu aber im Streben und Suchen
gegenuber dem ewig Schoénen.

Warum ErzeugungDie Liebe geht darauf, das Gute zu haben und immer,
also ewig, zu haben. Notwendigerweise ist dann die Liebe zum Schénen und Guten
zugleich die Liebe zur Ewigkeit. Was abst die Ewigkeit? Wie verhalten sich die
Sterblichen zur Unsterblichkeit? Wie kann der Sterbliche am Ewigen teilhaben?
Diotimas Antwort weist auf die Erzeugung hjiiveil eben die Erzeugung das Ewige
ist und das Unsterbliche, wie es im Sterblichen sein k§206e).

Die Erzeugung ist fir den Sterblichen der Weg zur Unsterblichkeit. Der
Ubergang des Sterblichen zur Un-Sterblichkeit wirft mindestens noch drei andere
Fragen auf: Was ist die Natur des Sterblichen? Wie kann der Stentiesterblich
werden? Was heil3t fir den Sterblichen das Ewige im Unterschied zu den Géttern?
Die vereinfachte Darstellung der Natur des Menschen wird von Diotima zunachst am
Beispiel der Tiere gezeigt. Der besondere Zustand der Tiere in der Paarungszeit zeigt
einen gewaltigen Drang nach Paarung und Vermehrung. Sowohl im Tierreich als

! Es ist aber dies eine géttliche Sache, und in dem sterblichen Lebenden etwas
Unsterbliches die Empfangnis und die Erzeugung” (206c).
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auch bei der menschlichen Spezies zeigt sich die Erzeugung als der wesenhafte Wille
der Natur,immer zu seinIn wenigen Sétzen stellt Platon erstaunlich klar das
Phanomen des Vergehens und Bestehens der ExistenDéan ganz eben so wie

dort sucht auch hier die sterbliche Natur nach Vermdgen immer zu sein und
unsterblich. Sie vermag es aber nur auf diese Art, durch die Erzeugung, dass immer
ein anderes Junges statt des Alten zuruckB{@®icd). Die Dynamik und die
Erhaltung der menschlichen Gattung impliziert auch die Verganglichkeit des
Individuums, welches nur durch die anderen immer sein kann. Der Mensch ist ein
paradoxes Wesen, das im Vergehen nach Unsterblichkeit strebt. Durch die Zeugung
von Kindern wird der alte Leib ein anderes Junges hinterlassen und kann so durch
dieses weiterexistieren. In dieser Weise erhalt sich die mensci@iatteng. Das

Leben des einzelnen Menschen selbst, laldividuum besteht in standiger
Veranderung, vom Kind tUber den Erwachsenen bis zum alten Menschen. Obwohl er
durch viele Veranderungen geht und immer wieder ein anderes Wesen wird —
biologisch und seelisch —, tragt der Mensch immer noch denselben Namen. Der
Name ist Zeichen fur das immer selbe Individuum, fur seine Identitdt. Das gesamte
Leben ist ein werdendes Phénomen, in dem auf der einen Seite der Mensch vergeht
und zerfallt und auf der anderen Seite — durch das Entstehen im anderen — weiter
besteht. Dieses Werden und Vergehen gilt nicht nur fir den Leib und den Lauf des
individuellen Lebens, sondern auch fir die ,Seele, die Gewo6hnungen, Sitten,
Meinungen, Begierden, Lust, Unlust, Furcht* (207a). All diese seelischen Zustéande —
Gewohnheiten, Sitten, Meinungen, Begierden, Lust, Unlust, Furcht — wie die Struktur
des Individuums insgesamt &ndern sich immerfort. SelbstG#est sowie der
Erkenntnisprozess sind tief in die Dynamik der Veranderung eingelassen, weil
bestimmtes Wissen vergeht und anderes neu gewonnen wird. So bewegt sich auch die
menschliche Erkenntnis zwischen Vergessen und Erinnerung. ,Das Vergessen ist das
Entschwinden des Wissens" (208a). Gegen das Vergessen wird durch
Erinnerungsubungen und Uberlegen an die Stelle der entschwindenden eine neue
Erinnerung gesetzt, welche, obwohl sie nicht identisch mit der entschwindenden ist,
trotzdem dieselbe zu sein scheint (208a). Aber der ,Lebens-Lauf* des Menschen
selbst vollzieht sich im Werden, sodass der Mensch nicht mehr derselbe ist in Bezug
auf die Erkenntnis. Der junge Sokrates zum Beispiel, welcher bei Diotima in die
Schule geht, weil3 anderes und weniger tUber den Eros als der alte Sokrates, der im
Symposion darlUber erzahlt. Das Streben der Sterblizharer zu sein, ist zugleich

ein Drang und Eifer gegen die eigene vergangliche Natur und sterbliche Existenz.
Sterblichkeit und Unsterblichkeit leben und kampfen in der Natur der Menschen
selbst miteinander. Die Dynamik der Erzeugung und Geburt im Schénen gehen durch
das Individuum hindurch und Gber das Individuum hinaus. Zwischen seiner
verganglichen Natur und dem Drang zur Unsterblichkeit vermittelt der Eros durch
Erzeugung und ,,Ausgeburt” im Schoénen.

Zeugung und Schopferkraft
Schon Phaidros wusste, dasslimbhaberund nicht in deiGeliebten die Dynamik
des Eros lebt.Das Verhaltnis des bediirftigen Liebhabers szionen Geliebten

1 Denn géttlicher ist der Liebhaber als der Liebling, weil in ihm der Gott ist.“(180b)
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bleibt trotzdem das Paradigma des Eros. Dies bedarf aber einer Erlauterung: dass
namlich nichtder hassliche Leib oder die hassliche Seele oder andere hassliche Dinge
erstrebt werden, sondern nur die schénen Dinge. Egal, welchen Weg der Liebende
geht, den Weg des Leibes, der Seele oder des Geistes, er orientiert sich immer am
Schoénen. So lebt der Eros in allen Stadien immer nur im Horizont der Schdnheit.

Der Liebende und der Geliebte sind sterblich. Aus diesem Grunde muss,
damit das Ewige und Schéne erreicht wird, auch etwas Neues entstehen, etwas
Drittes, welches ewig und schon ist oder jedenfalls Schonheit und Ewigkeit
verspricht. Fir Mann und Frau sind dies die Kinder, fir Paare wie Patroklos und
Achilles die tapferen Taten und der Drang, immer zusammen zu sein, flr die
Staatsmanner und Reformer die schonen Gesetze, fur die Kinstler (Dichter und
Tragiker) die schénen Werke. Die Erzieher und redegewandten Philosophen (wie
Sokrates) wirken durch schéone Rede auf den Zuhdrer und bilden seine schéne Seele.
Daruber hinaus wirken diese unsterblichen Gedanken weiter durch andere schéne
Reden oder schone Schriften (wie zum Beispiel Platons Dialoge). Die Taten und die
Tatigkeiten, die Wirkungen und die Werke des Eros zeigen seine Ewigkeit. Die
Unsterblichkeit der Sterblichen unterscheidet sich einerseits wesentlich von der
Unsterblichkeit der Gétter, zugleich gibt es aber Ahnlichkeiten, und deswegen stehen
beide in einem Verhaltnis der Analogie. Die Unsterblichkeit der Gotter ist eine reine
und immer eins mit ihnen selbst. Die Gotter erleiden keine Verdnderung und haben
keine Elemente des Fremden in sich. Die Gotter stellen die Esitgkeit dar, die
immer mit sich identisch ist. Sie sind immer da und werden immer prasent bleiben.
Die Unsterblichkeit der Sterblicheaber ist dicEwigkeit des Werdensgleren Wesen
nicht rein ist, sondern aus Werden und Nichtsein sich entwickelt, und ist zugleich deren
Gegenteil. Die Sterblichkeit der Menschen birgt ihr Gegenteil, die Unsterblichkeit, in
sich. So lebt das menschliche Bestehen aus dem menschlichen Vergehen. Aus dieser
Spannung erschafft sich die Ewigkeit des Menschen. Die Gotter sind immer durch sich
selbst ewig, wahrend die Sterblichen nur durch die anderen oder durch Werke, Dinge
und die Welt un-sterblich werden. Die Sterblichen haben nur auf besonderem Wege am
Ewigen teil, wahrend die Gétter das Ewige selbst sind.

,und auf diese Weise wird alles Sterbliche erhalten, nicht so, dass es
durchaus immer das selbige ware wie das Gottliche, sondern indem das Abgehende
und Veraltende ein anderes neues solches zurlicklasst, wie es selbst war* (208b).

Die Art, in der die Sterblichen teilhaben an der Unsterblichkeit, namlich
durch ,Zeugung“ und auf andere schopferische Weise, betont trotz aller
Ahnlichkeiten und Analogien die ewige Differenz zwischen Menschen und Géttern.
Auch wenn die Sterblichen unsterblich oder géttlich werden, werden sie niemals
Gotter. Kein griechischer Gott will ein Sterblicher sein. Alles, was wir Uber das
Géttliche und Unsterbliche wissen, ereignet sich auf den Wegen, die den Sterblichen
zugewiesen sind, und nicht anders. BielereWeise, Unsterblichkeit zu erlangen,
bleibt den Sterblichen entzogen. Das Adjekgttlich ist gewissermalRen der
Treffpunkt zwischen den Menschen und den Gottern, weil beide, natirlich auf
unterschiedlichem Wege, in adhnlichem Sinne gottlich sein kénnen. Der gottliche
Mensch ist der ewig, unsterblich gewordene Sterbliche, wahrend fir einen Gott das
Gottliche ein Attribut seines Selbst ist. Aphrodite ist eine Gottin, und aufgrund ihrer
ewigen Schonheit ist sie selbstverstandligbttlich. Achilleus aber ist eine
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menschliche Ausnahme, welcher nur wegen seiner tapferen Taten und seines Ruhms
gottlich geworden ist. Gottlich ist er, weil &hnlich wie ein Gott ist. Wahrend fur
Gottergottlich sein eine Selbstverstandlichkeit ist, ist es fur Sterbliche lediglich eine
Ausnahme. Die Sterblichen kénnen nur durch ein besonderes Tun am Ewigen
teilhaben. Alle Gotter sind unsterblich. Aber nur wenige Sterblichen werden unsterblich.
Dennoch pragt der Drang zur Unsterblichkeit das menschliche Wesen. Durch den
Eros kénnen die Sterblichen die Unsterblichkeit erlangen, so wie sie fur Sterbliche
moglich ist. Zwischen Vergehen und Werden, Zerfallen und Streben entdeckt der
Mensch sein Wesen als Moglichkeit.

Sechster Gedankenschritt: Unterschiedliche Wege zur Unsterblict2@8c—209¢e)

Aus der grol3en Ferne der ,ddmonischen* Kontemplation schaut Diotima auf das
Menschenleben und erfasst das Wesen des Sterblichen in seinem Drang nach
Unsterblichkeit. Im Verhéltnis des Sterblichen zur Unsterblichkeit enthillt die Zeit
selbst ihreerotischeStruktur. Der Eros als unsterbliche Macht gibt dem Sterblichen
die Mdglichkeit, durch Ehrliebe und Ruhm, durch das Erzeugen von Kindern und die
geistige Erzeugung im Schénen, durch ewige Werke Unsterblichkeit zu erlangen. Die
Unsterblichkeit, wie sie sich fuir den Sterblichen zeigt, ist ein Werk des Eros. In dieser
Weise gewinnt die Frage nach dem erotischen Streben und dem Eraseeée
Deutung dieses Streben wird im nachsten Schritt als Liebe zur Unsterblichkeit, als
philotimia dargestelltDer Drang zur Unsterblichkeit entfaltet sich auf verschiedenen
Ebenen und in unterschiedlichen Weisen, indem er entsprechend vollzogen wird.
Jeder Weg enthullt eine Moglichkeit fur den Sterblichen, durch Eros im Spiel der
Zeit ewig zu werden.

1. Der Weg der erinnerungswirdigen Taten (-der reine erotische WeQ)
Das Verhaltnis zwischen Liebendem und Geliebtem wird von Diotima nicht im
Bezug auf die Ganzheit betrachtet, sondern das Liebespaar selbst wird als Ganzes im
Licht des Unsterblichkeitswillens (Verewigungswillens) gedeutet. In derselben Weise
werden Ruhm und Préasenz im Gedachtnis der Welt durch erinnerungswiirdige Taten
von den Liebenden intuitiv angestrebt. Die Liebe des Menschen zu anderen Menschen
bildet zusammen mit der Ehrliebe einer bestimmten Weg zur Unsterblichkeit. Die
Liebespaare erlangen durch ihren Willen, immer und um jeden Preis zusammen zu
sein und einander sogar im Tode zu folgen, die Ehre und den Ruhm, als Einzelne
immer als mafR3gebende Figuren, paradigmatisch, im Gedéachtnis der Sterblichen zu
existieren. Sie werden unsterblich. Alkestis und Admetos, Achilleus und Patroklos
als Liebes- bzw. Freundespaar und Kodros als Beispiel der Vaterliebe zu seinen
Kindern sind typische Beispiele daflr, wie durch die Liebe zu anderen Menschen
Ruhm und Unsterblichkeit erlangt werden. Wegen ihrer Tugend werden Patroklos
und Achilleus alsewig Liebenden der Erinnerung der Welt modellhaft bestehen
bleiben. In ahnlicher Weise stellen Romeo und Julia fur die moderne Welt den
MalRstab des absoluten Liebespaares dar. Die totale und die treue Liebe zum anderen
werden in der Welt als Tugend gesehen, das Tugendhafte als Ruhm und damit die
Ruhmesliebe als Unsterblichkeit.

Fur gewodhnliche Menschen hat die Liebe zu einem anderen Menschen das
Ziel, ein Paar (Ganzes) zu bilden. Sie wird jedoch von Diotima auch als Liebe zur
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Unsterblichkeit interpretiert. Ist es tatsadchlich so, dass Achilleus aus
Unsterblichkeitswillen heraus Patroklos in den Tod folgt wegen seiner Liebe zu ihm?
Natdrlich folgt Achilleus aus Liebe zu Patroklos diesem in den Tod und zeigt damit,
dass das Immer-zusammen-sein-Wollen mit dem Geliebten tber den Tod hinaus eine
ewige Form der Liebe ist. Achilleus und Patroklos bilden ein hervorragendes Modell
fur die Form der Liebe alswiges PaarAber dasPaar selbsist nur eine Form des

Eros unter vielen anderen. Um Ewigkeit als Paar zu erlangen, ist flir den echten
Liebenden nicht einmal der Tod ein Hindernis. Sie verlieren das Leben, aber
gewinnen daflr ewigen Ruhm. Die leidenschaftlichen Wege der Liebe in der Form
der Paarliebe gehéren zu den irrationalen Arten des Eros. Zwischen dem Streben
nach Einsichtghronesi} (209a3) und den unverninftigen Wegalogia), zu denen
Diotima auch die Ehrliebe (208c3) zahlt, besteht ein grof3er Unterschied. Die
unvernlnftigen und die verninftigen Wege gehoéren zu der komplexen Macht und
dem Wesen des Eros. Das blinde Verlangen nach Ruhm zeigt den Instinkt zur
Unsterblichkeit an, welcher nicht bewusst alsronesis sondern unbewusst als
alogia erlebt wird, aber in dieser Form nicht weniger stark ist als in jener. Um Ruhm
und Ehre zu erlangen und sich einen unsterblichen Namen zu verschaffen, sind die
Sterblichen bereit, jung in den Tod zu gehen und dadurch auf das Lebensglick zu
verzichten. Sie stehen verblendet unter der Macht der Eros, ohne davon zu wissen.

Diesem Verhdaltnis zum Eros steht der verninftige Weg des Philosophen
gegenuber, der von den unvernunftigen, unbewussten, natirlichen Dimensionen des
Eros wei3 und durch das Philosophieren die Kraft des Eros auf den Weg der
Vernunft lenkt. Aber wie kann der Mensch die unbewussitig) Kréafte des Eros
auf den Weg der Vernunft lenken? Der Drang nach Unsterblichkeit muss auf das
Streben nach dem Schonen (dem Guten, der Glickseligkeit) verlagert zu werden.

Wenn das Verlangen nach Ruhm nicht zugleich dem Streben nach dem
Schoénen und dem Guten folgt und nur um der Unsterblichkeit willen geschieht, so ist
das Verlangen nach Ruhm und Ehre unverniinftig und folgt nicht der Weisheit. Was
wir heute psychologisch Eitelkeit, Selbstsucht, Egoismus nennen, sind eigentlich
unverninftige Formen der Ehrliebgh{lotimia).

Nur wenn sich der Unsterblichkeitsinstinkt und das verninftige Streben nach
dem Schénen harmonisch verbinden, entsteht fir die Sterblichen die Mdglichkeit,
sich auf den Weg zur Weisheit zu begeben. Dadurch, dass der Drang zur Ewigkeit
der Liebe zum Schénen auf diese Weise gegenibergestellt wird, stellt sich eine neue
Frage. Ist diephilotimia (Liebe zur Unsterblichkeit) eine Wirkung des Eros (des
Strebens nach dem Schonen), oder sind die Werke des Eros nur eine Wirkung und
eine ,Form* der Liebe zur Unsterblichkeit? Geht es um das Schone oder um das
Ewige? Kbnnen beide getrennt existieren oder nur zusammen? Ein Hinweis auf diese
Frage liegt in Diotimas Worten. Der Mensch liebt das Eigene nicht, so hat Diotima
gesagt, wenn es nicht schon und gut ist. Also will der Mensch nicht das Eigene um
jeden Preis zu verewigen, sondern er strebt nach dem Schénen und Guten. Durch das
Streben nach dem Schonen (und nicht nach dem Hasslichen) erlangen die Sterblichen
das Ewige. Sowohl fur die Sterblichen als auch fur die Gotter existiert das Ewige in
dem Schonen. Der Weg der Sterblichen zur Unsterblichkeit geht durch das Schéne.
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2. Der Weg der leiblichen Erzeugung (Fortpflanzung)

Durch die Liebe und Zeugungslust zwischen Mé&nnern und Frauen werden Kinder
erzeugt. Sie sind ineinander verliebt, und durch Nachwuchs hoffen sie, Nachruhm zu
erlangen und in dieser Weise im Gedachtnis der anderen, der Nachkommenschatft,
weiterexistieren zu konnen. Es ist das strenge Gattungsgesetz, dass der sterbliche
Mensch nur dadurch weiterexistieren kann, dass er an seiner Stelle einen anderen
Menschen erzeugt. Die Erhaltung der Gattung durch den unbewussten Trieb des
sterblichen Menschen, sich in anderen zu reproduzieren, zeigt die verborgene
Dynamik und die Natur des Eros. Fur Diotima zeigt die Liebe zur Unsterblichkeit in
ihrer unbewussten Form der Reproduktion die damonische Gewalt, der das Leben der
Sterblichen unterliegt. Die Zeugung ist die Méglichkeit der Sterblichen, als Gattung
Uber dereigenenTod hinaus in der Nachkommenschaft und deren Gedé&chtnis weiter
zu bestehen. Die Bedeutung der Fortpflanzung geht aber lber die biologische
Dimension hinaus und lasst sich im geistigen Bereich neu spiegeln. Durch die
Fortpflanzung kann der Sterbliche im anderen nuAatiererbestehen und im Fluss

der Gattung weiterexistieren, nicht aber als ein bestimmtes Selbst (Individuum).
Zwischen der unbewussten Reproduktion einerseits und dem geistigen Drang nach
dem Schoénen und der Ewigkeit andererseits gibt es einen Dialog auf verschiedenen
Ebenen, welcher die Voraussetzung fir den philosophischen Weg darstellt.

3. Der Weg der geistigen Liebe durch die Erzeugung im Schénen
Durch das Streben nach Tugend und nach dem Schénen im geistigen Bereich besteht
die individuelleMoglichkeit, unsterblich zu werden. Die Liebe zum Schonen ereignet
sich Diotimas Meinung zufolge eigentlich nur durch &iezeugung im Schdnen.
Einmalige Gestalten, Dichter wie Homer und Hesiod, Gesetzgeber wie Lykurgos und
Solon, sind beispielhaft im zeitlichen Horizont (aus der Perspektive der Nachkommenden)
unsterblich gewordene Individuen, und zwar durch die Werke des Eros. lhre Werke
werden von Diotima&inder genannt. Wahrend die gewdéhnlichen Menschen aufgrund
eines unbewussten Triebes, fir immer zu bestehen, leibliche Kinder erzeugen, wissen
die Dichter, die Gesetzgeber oder die Tugendhaften und Helden von der Bedeutung
ihrer eigenen Taten. Alle aber orientieren sich am Wert des Schénen, Guten und
Gerechten. Die geistige Erzeugung im Schonen wird bewusst gewahlt, und der
Sterbliche ist sich, wenigstens bis zu einem bestimmten Grade, im Klaren dartber,
warum er diese Moglichkeit und nicht eine andere gewabhlt hat.

Die von Diotima erwahnten Namen sind Archetypen, welche die Macht des
Eros darstellen. Dass hier die Dichter und die politischen Reformer und Gesetzgeber
zusammen genannt werden, mag Uberraschend sein, aber erstens sind sie keine
gewdhnlichen politischen Akteure oder nur Schauspieler, sondern Schaffende, die
Gesetze und Reformen hervorbringen, und zweitens wird hier Uberwiegend die
erzeugende und hervorbringende Dynamik des Eros in Betracht gezogen. Durch den
Eros lebte urspringlich der Mensch als Ganzes, sowohl im Leib als auch in der Seele.
Es bleibt die Aufgabe der Kunst und des Denkens, neue Wege zu dieser Vollendung
zu schaffen. Hier wird nudie Erzeugung im Schoénen als das Gemeinsame und als
die Bedingung der verschiedenen Wege zur Unsterblichkeit betrachtet. Das
Phanomen der Unsterblichkeit selbst wird nicht analysiert.
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Siebter Gedankenschritt: Die Sieben Stufen auf dem Weg zum Schoénen selbst (209e—
212a)

Der letzte Abschnitt von Diotimas Rede stellt das Gesamtbild des Eros im Uberblick
dar und entwirft zugleich auch seinphilosophischen Weg. Bis zu diesem letzten
Schritt erweist sich Sokrates als ein tuchtiger und folgsamer Schuler und folgt
Diotima entsprechend in der Sache der Liebe. Viele der von Diotima vorgetragenen
Gedanken kannte Sokrates nicht, aber er hat die neuen Erkenntnisse schnell gelernt
und seine alten Meinungen aufgegeben. Ob Sokrates jedo&indezihungin das
definitive Geheimnis der Liebe folgen kann, stellt Diotima selbst infrage. Diese Frage
betrifft nicht nur Sokrates, sondern alle Philosophierenden und Liebenden, welche
durch Verstand und Streben den von Diotima gegebenen Hinweisen bis zu diesem
Moment folgen kénnen. Wird Sokrates diese hdchste Herausforderung Diotimas in
Sachen Eros verstehen? Hat er auf diese Frage eine Antwort? (212b). Dieser Sprung
hangt im Wesentlichen nicht von Diotimas Talent im Dozieren, sondern von Sokrates
selbst ab. Sokrates hat bisher mitgedacht und ist allem, was Diotima vorgetragen hat,
gefolgt. Seine ganze philosophische Gestalt bildet sich als Antwort auf Diotimas
letzte Frage. Diese Frage fordert mehr als ein intellektuelles Verstandnis, namlich
eine Umwandlung der Seele, eine Veranderung des ganzen Wesengege des

Eros zu gehen, bedeutet zugleich, das Ziel des Eros als Horizont in jedem Augenblick
vor Augen zu haben und seinen Sinn in jedem Augenblick zu erfillen.

Es gehdrt zur Erziehung in Sachen Eros — so behauptet Diotima —, auf
verschiedenen Stufen aufzusteigen, eine nach der anderen, von der Stufeéden
Gestalten (210a) bis ztiohen See des Schonen sg[p$0d). Es ist ein ansteigender
philosophischer Weg mit mehreren Stationen von unterschiedlicher Hohe, welche in
eine spannungsvolle Struktur integriert sind. Wenn jemand diesen von Diotima
skizzierten Weg gehen will, dann muss er ihn lebenslang gehen, weil diese Erfahrung
notwendigerweise ein ,Experiment auf Lebenszeit" ist.

All diese Perspektiven kreisen um das Schéne in verschiedenen Hypostasen.
Die Liebe alsEreignisund die Erziehung des damonischen Menschen im Hinblick
auf den Eros harmonisieren in Diotimas Rede miteinander. So ist die Liebe weder nur
unbewusster Trieb, noch ist sie nur eine strenge Lenkung im Streben nach dem
Schonen selbst. Nicht eine trockene Lehre tragt Diotima vor, sondern eine lebendige
Erfahrung, in der sich das emotionale Verlangen gemeinsam mit dem reflektierten
Streben von Stufe zu Stufe dialektisch bildet. Auf dem Weg des Eros bis zum Ende
zu gehen und ein echter Liebender (Erotiker) zu werden erfordert fur den Sterblichen,
immer, in jedem Augenblick, als Ganzer nach dem Sinn des Eros zu existieren.

Erste StufeSchon in der Jugend beginnen die Knaben, den schénen Leib der
anderen liebenswirdig zu finden. Die Liebe zum schonen Leib (210a) ist eine tiefe
Attraktion zu dem anderen hin, ein standiges Verlangen nach dem anderen, welches
mit dem ganzen Wesen erlebt wird, wie eine Anziehungskraft, die starker ist als man
selbst. Die Augen des Geliebten sind nicht nur das geheimnisvolle Fenster, welche
das Land des Gliicks versprechen, sondern sind zugleich auch die Quelle, durch die
das Licht des Schonen selbst ausstrahlt. Hier wird tUber dieses anfangliche Stadium
nichts Weiteres gesagt, aber im Dialigaidroswird das Ereignis des Verliebtseins
ausfuhrlich beschrieben. Die Knabenliebe ist nicht nur eine griechische
Erziehungsmethode, sondern ein Grundelement von Platons Philosophie.
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Zweite Stufe:Das Verlangen nach dem schénen Leib entzindet im
Verliebten den Wunsch, seine Verliebtheit in schoner Rede zu gestalten. Die Sprache
wird der Raum des Eros. Jede schone Rede entspringt urspringlich aus dem
Enthusiasmus, zu dem der Redner durch den Gegenstand seiner Rede verfuhrt wird.
Durch die Redekunst ubertragt der Liebende seinen Enthusiasmus auf den Geliebten.
Im Logos wird der Verfihrte selbst zum Verfuhrer. Die schone Rede ist der geistige
Vermittler zwischen Liebenden und Geliebten, aber zugleich ist die Rhetorik eine
Kunst fur sich, welche als solche gelernt und angestrebt wird. Die Schonheit der
Rede steht neben dem schonen Leib als eine andere Art von Schoénheit und Liebe.
Auf dem Weg zur Schonheit selbst ist die schone Rede ein neues Stadium, die in
ihrer unentbehrlichen Prasenz als Logos wie ein lebendiger Spiegel den ganzen Weg
des Eros begleitet. Ohisehone Redegibt es keinen philosophischen Eros, und erst
im Logos der Liebenden zeigt sich die unsterbliche Form der Sprache.

Dritte Stufe Die Erfahrung der Liebe zum schdénen Menschenleib fuhrt zu
der neuen Entdeckung, dass nicht nur ein einziger Leib schon ist, sondern dass es
viele schone Leiber gibt, welche es wegen ihrer Schonheit verdienen, bewundert und
geliebt zu werden. Diotima sieht die Liebe zu allen schénen Leibern auch als eine
Befreiung von ,sklavischer Gebundenheit an das [Schéne] bei einem Einzelnen* an
(210c). Wenn jemand die Schonheit vieler Leiber entdeckt hat, dann wird auch
deutlich, dass es unmdglich ist, erfolgreich ,kdrperlich“ nach allen schénen Leibern
zu verlangen, aber sehr wohl kdnnen alle bewundert werden. Die Schonheit vieler
Gestalten ist, obwohl diese sehr unterschiedlich sind, etwas Gemeinsames und
Allgemeines. Jetzt ereignet sich die EntdeckungSt#ronheit der Gestadtls einer
gemeinsamen Eigenschaft an vielen schénen Leibern. Die Schdnheit des Leibes liegt
nicht im Leib als sexuellem Korper, sondern in seiner Gestalt. Diese Entdeckung
spiegelt in konkreter Weise das philosophische Verhéltnis zwischen dem Einen und
den Vielen im Raum der Empfindung. Streben nach allen schénen Leibern wird in
dieser Weise eine asthetische Anschauung und zugleich ein geistiges Verhdltnis.
Schon in der Erfahrung des schonen Leibes zeigt sich die Quelle der geistigen Liebe,
namlich dadurch, dass der schéne Leib ein ,Ideal“-Bild hat.

Die schténe Form ist die erste geistige Identitat des Leibes. Der junge Athlet
war bei den Griechen das Bild schlechthin fur den idealen und schénen Leib. Die
Bewunderung der schonen Gestalten gehort in der Antike zur Kunst der Bildhauerei
und der Malerei und nicht zuletzt zur Dichtung. Diotimas Ansicht gemafl3 ereignet
sich das Streben nach dem Schoénen ursprunglich durch Erzeugung im Schénen. Aus
diesem Grund wird auch die Liebe zum schdnen Leib ebenfalls schone Reden
erzeugen. Die schone Gestalt bewirkt die Erzeugung der schonen Rede in der Seele
der Bewunderer, und die schéne Sprache der Rhetorik verfihrt wiederum die
schdonen Menschemer schone Logos sammelt die Schonheit vieler Gestalten und
vieler Liebender in einem fruchtbaren Gesprach.

Der andere Weg, derjenige der heterosexuellen Liebe, die leibliche Kinder
erzeugt, ist friher von Diotima diskutiert worden; er scheint aber jetzt fir den
philosophischen Weg nicht mehr von Bedeutung zu sein und wird durch die
Knabenliebe ersetzt. In ihrem Entwurf erdrtert Diotima nur die Knabenliebe. Der
Ubergang von der Zeugung von leiblichen Kindern zur Erzeugung der schénen Rede
im Hinblick auf die Liebe zum schonen Leib zeigt in subtiler Weise die Wandlung
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von der natdrlichen — und nichtphilosophischen — in die geistige Richtung, ohne dass
der Bezug zur lebendigen Leib-Gestalt und der sexuell-erotischen Lust verloren geht.

Die sexuelle Lust wird in subtiler Weise tUberwunden, verklart, aber nicht
abgeschafft. So fusioniert die sinnliche Lust des Leibes mit dem geistigen
Enthusiasmus der schonen Rede. Ist die sexuelle Lust in Verbindung mit dem
geistigen Enthusiasmus das Geheimnis der Knabenliebe? Wahrscheinlich. Gewiss
aber gehdren beide zum Wesen des platonischen Eros, dessen letzter Sinn sich nur im
Gesprach der Liebenden ereignet.

Das philosophische Streben nach der schdonen Leib-Gestalt zeugt also keine
leiblichen Kinder, sondererzeugt aus erotischem Enthusiasmus schéne Reden fir
die Verehrung des Geliebten. Die schéne Rede wird ein Vermittler zwischen den
Liebenden, aber auch zwischen den Menschen und der Welt. Die tief existenzielle
Bedeutung der Rede fir die Seele wird im DiaPlgaidon erértert. Nachdem
Sokrates am Anfang des Dialogs behauptet hat, dass die Liebe zur schénen und guten
Rede die Liebe zu den Menschen zeige, fiigt er am Ende des Dialogs in seinem
Gesprach mit Kriton noch eine wesentliche Bemerkung hinzu: ,Denn wisse nur,
sagte er, o bester Kriton, sich unschon ausdriicken ist nicht nur eben insofern
fehlerhaft, sondern bildet auch etwas bdses ein in die Sé&Hafdon 115€e). Nur in
der schonen und richtigen Rede stellt die Sprache die Moglichkeit fir die Seele dar,
sich selbst zu denken.

Vierte StufeDie Liebe zum schénen Leib und zur schénen Rede steigt von
selbst weiter empor zur Liebe zur schonen Seele. Wenn die Schonheit des Leibes in
seiner Gestalt liegt, wie zeigt sich dann die Schonheit der Seele? Was macht die
Schonheit der Seele aus? Welches sind die Werte der schonen Seele? Vigeeleeildt
Uberhaupt? Diese Fragen zeigen, dass die Liebe zur schonen Seele und die
philosophischen Fragen nach ihrem Wesen zusammenhangen, dass sie eigentlich ein
und dasselbe sind. Schon ist die Seele, die nach Schonheit strebt. Die Seele ist ein
Hauptthema der platonischen Philosophie, und zwar nicht nur die individuelle Seele,
sondern auch diejenige, die in der Offentlichkeit der Welt stehtNelt-Seeldeilt.

Platon war der erste grofRe Weltblrger, welcher nach der Seele des Menschen und der
Welt gefragt und dartiber nachgedacht hat.

Finfte StufeDie Liebe zur Schonheit der Sitten und Gesetze gehért zum
guten Verhaltnis des Menschen zur Polis und zum Kosmos. Der Philosoph lernt,
,das Schoéne in den Bestrebungen und in den Sitten anzusch@€t). Hier wird
gleichzeitig sowohl an die Gesetze des eigenen Lebens als auch an die Gesetze der
Polis gedacht. Der individuelle Lebensstil und der gesellschaftliche Stil existieren
nebeneinander im Begriff deshos Die Erzeugung der guten Gesetze in der Polis ist
die hochste Form des Strebens nach schonen Gesetzen. Die kosmische, die
gesellschaftliche und die individuelle Ordnung sind die drei Bereiche, in denen das
Streben nach schénen Gesetzen von Platon gedacht wird. Die Gerechtigkeit der Polis
und die eigenen Lebensprinzipien miteinander zu harmonisieren war eine der grof3ten
Bestrebungen der griechischen Philosophen.

Sechste Stufdas philosophische Streben nach dem schénen Leibern, nach
der schdnen Redéo@os kalo¥ nach der schonen Seele und nach den schénen Sitten
bleibt keinem dieser wunderbaren Dinge verhaftet, sondern geht immer weiter in die
offene Welt und steigert sich zur theoretischen Weltbetrachtung. In dieser Weise
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werden die vielen Seienden im ganzen Kosmos vonsdliinen Wissenschaften
betrachtet, die die nachste Stufe bilden. Platon spricht zun&chst Uber die schdnen
Wissenschaften oder di&chdnheit der Erkenntnissed nicht Uber die Wahrheit der
Wissenschaften. Die Erfahrung der schénen Erkenntnisse besteht darin, die schénen
Einsichten anzustreben und zu experimentieren. In Diotimas Diskurs wird die Selbst-
Erziehung des Philosophen entworfen. Deswegen werden die schénen Erkenntnisse
und Wissenschaften in diesem Horizont gedacht und mit den Augen des Philosophen
betrachtet, welcher nach Weisheit strebt. In den Augen der Philosophen ist die
Schonheit der Wissenschaft, wie Aristoteles in &taphysik sagt, nicht um
irgendeines Gebrauchs willen da, sondern um ihrer selbst WWéssenschaft wird

aus der Perspektive der Philosophie und in Bezug auf das philosophische Denken
aufgefasst und Dbetrieben. — Als letzte Stufe nach der Erfahrung der vielen
Auspragungen der Schonheit folgt schlielich der héchste Bereich, in dewfasich
Schone selbgeigt.

Siebte Stufe Das Schone selbst unterscheidet sich radikal von allen
bisherigen Stufen, weil es nicht mehr die attributive Schonheit von etwas (des Leibes,
der Rede, der Seele, der Wissenschaft), sonderSatdme selbsst, welches in der
Schau des Betrachters selbst erscheint. Sowohl durch ihre Erscheinungsweise als
auch durch ihre Bedeutung hat @ehau des Schonen selbsten aulierordentliche
Status. Im Zusammenhang aller Wege zum Schdnen hat die Schau des Schoénen
selbst eine ,erstaunliche Natur* und zeigt sich ,plétzlich* (ExaifnhV) (210e).

Bis zu diesem Augenblick geht der Weg stufenweise nach der Regeln der
Liebeserziehung. Was dann kommt, ereignet sich nicht mit Notwendigkeit und kann
auch nicht herbeigefiihrt werden; es ereignet sich vielmehr spontan und plétzlich. Der
Liebende empfangt den Augenblick, der zu ihm kommt, ohne seine Ankunft
beeinflussen zu kdénnen.

In den Augen des bewanderten Liebenden ereignet sich einengaez
Erfahrung. Es geht nicht nur um ein Fortschreiten zu einer weiteren Stufe unter
anderen, sondern daruber hinaus um einen Sprung in ein neues Licht und in eine neue
Weise des Sehengelche alles andere verwandeln wird. Hier liegt der Wendepunkt
des ganzen bisherigen Verfahrens. In dem Augenblick, in dem das Schone selbst
erblickt wird, vollendet der Eros sich selbst.

DieserOrt ,,auf der hohen See des Schonen® (Vgl. 210d) erinnert an einen
ahnlichenOrt in der Politeia, im Hoéhlengleichnis, wo der Ausgang aus der Hoéhle
beschrieben wird. Das Licht der Sonne soll zunéchst im Spiegditieren See
betrachtet werden. Wenn wir die Analogie zu dieser Stelle und gleichzeitig die
intellektuelle Autobiographie des Sokratéhéidon im Blick haben, dann kénnen
wir sagen, dass sich auch die Idee der Schénheit im Logos des Menschen Uber die
schonen Menschen und Dinge spiegelt. Die Frage ist, wie die ,ldee* des Schonen
aufzufassen ist und wie sie sich zu den anderen ,Arten* der Schonheit verhalt.
Hochstwahrscheinlich handelt es sich um ein Verhaltnis zwischenEileen und
den Vielen in Platons Sinne.

Die Selbst-Erziehung im Hinblick auf den Eros vollzieht sich in sieben
unterschiedlichen Stufen:

! Aristoteles: Met. A2, 982b 21, 27f.; Vgl. Kriiger: S. 190
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1. die Liebe zur schénen Leibesgestalt;

2. die Erfahrung der Schonheit in der Kunst der Rede;

3. die Entdeckung der allgemeinen Schénheit der vielen Leiber und Gestalten;

4. die Bewunderung und Selbst-Erziehung der schdnen Seele;

5. das Schone im Streben nach den schdnen Sitten und in der Betrachtung der
Sitten;

6. die Betrachtung des Schonen in den Erkenntnissen und Wissenschaften
(mathematg

7. die Schau des Schénen selbst

Das Paradoxe im Lehrgesprach der Diotima ist, dass sie oft wie eine
Priesterin Uber den Eros spricht, wahrend Sokrates sie nur in der Sprache der
philosophischen Vernunft versteht.

Bereits zu Anfang des Dialogs, namlich in einem spontanen Wortwechsel
zwischen Agathon und Sokrates, der sich einerseits auszeichnet durch Eleganz,
Courtoisie, Schmeichelei und sokratische Ironie und auf der anderen Seite durch
seine durchsichtige Logik, taucht ein wichtiger philosophischer Gedanke auf, der
dann jedoch nicht weiter entschllsselt wird. Was dabei beilaufig, bildhaft und auf
theatralische Weise gesagt wurde, wird im tiefsten philosophischen Sinne am Ende
von Diotimas Rede klar. Als Sokrates endlich in Agathons Haus angekommen ist,
sagt dieser zu ihm: ,Hierher, Sokrates, lege dich zu mir, damit ich durch deine Nahe
auch meinen Teil bekomme von der Weisheit, die sich dir dort gestellt hat im
Vorhofe” (175d). Sokrates’ Antwort ist ein gutes Beispiel fur seine berihmte Ironie.
Zunachst versucht er, Agathons Aussage klar darzustellen. ,Das ware vortrefflich,
Agathon, wenn es mit der Weisheit so ware: dass sie, wenn wir einander nahten, aus
dem Volleren in den Leereren Uberflosse, wie das Wasser in den Bechern durch einen
Wollstreifen aus dem vollen in den leeren fliel3t“ (175d). Sokrates’ Meinung zufolge
klingt Agathons Formulierung so, als ob die Weisheit wie das Wasser von einem
volleren Gefal3 in ein leereres flieRen konnte. Obgleich dieses Verhdltnis fir die
Mechanik des Flussigen durchaus gilt, scheint es doch abwegig zu sein, dieses
Naturgesetz auf die Welt des Geistes zu Ubertragen. In Sokrates’ Darstellung wird
Agathons Schmeichelei lacherlich gemacht. Damit wird klar, dass die Weisheit nicht
von einem Menschen zu einem anderen flieRen kann wie aus einem vollen Gefal3 in ein
leeres. Sokrates’ Ubertreibung scheint zunéachst spéttisch zu sein. Aber der Sinn besteht
nicht darin, Agathon lacherlich zu machen, sondern darin, das Lacherliche dieses
Gedankens aufzuzeigen. Sobald dieser Gedanke durch seine Karikatur widerlegt ist,
wird der Weg frei, dieses Verhaltnis philosophisch zu denken. Dennoch verrat Sokrates
nicht, wie die Weisheit erreicht werden kann, wie man ein Weiser wird. Diese Frage
bleibt offen und zieht sich wie ein Ratsel durch den gesamten Dialog hindurch bis zum
Ende von Diotimas Rede, also bis an die Stelle, an der die letzte Initiation in die
Mysterien des Eros vollbracht werden muss. Die Kontemplation der Schénheit selbst
kann nicht wie irgendeine Erkenntnis gelernt, sondern nur von jedem selbst erfahren
werden. Das wusste Sokrates schon zu Anfang des Dialogs, aber erst in diesem
Augenblick wird diese Einsicht auch in Worte gefasst.

Die Weisheit wird Uberhaupt nicht von einer Person zur anderen Ubertragen,
sondern sie wird nur verstanden, sofern sie selbst noch einmal errungen wird. Denken
heil3t im normalen Leben und auch in der Philosophie: selbst denken. Trotzdem
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scheint die individuelle Gestalt des Sokrates ein groRes Ratsel in sich zu bergen, und
vielleicht ist dieses Réatsel Diotimas Rede nicht fremd. Aus diesem Grunde missen
wir jetzt die Frage stellen, ob in Diotimas Rede auf die Lehren der Mysterien
angespielt wird.

Die Anwendung der Termini der Mysterien in Diotimas Rede stellt eine
Analogie zwischen dem Prozess der Einweihung in den Mysterien und dem Prozess
der Initiation durch das damonische Wesen des Eros her. Die erste Ahnlichkeit
bezieht sich auf die stufenartige Struktur der beiden Prozesse: Sowohl die
Einweihung in den Mysterien als auch die Initiation in den Eros entwickeln sich
stufenweise. Die Mysterien waren im alten Griechenland bekannt unter der
Bezeichnung der kleinen Mysterien, welche in Argat am Fluss llissos beheimatet
waren, und der grof3en Mysterien, der Mysterien von Eleusis. Die kleinen Mysterien
galten als eine Reinigung, wahrend es bei den grof3en Mysterieteletd® und
epopteia als Hohepunkt und Vollendung des Sinns der Mysterien Uberhaupt ging.

Das komplexe Phanomen der Mysterien ist von Platon auch in seinem Dialog
Phaidros erwahnt und philosophisch verwendet wordekber seine Bemerkungen
Ube die Mysterien haben nicht die Absicht, eine Lehre (ber die Mysterien
vorzutragen, sondern die, den Eros, welcher von den Teilnehmern in dem Gespréch
behandelt wird, deutlicher zu veranschaulichen. So wird nun die (Selbst-)Erziehung
im Eros in Analogie zu dem stufenartigen Modell der Mysterien erklart.

In ihrer Rede gliedert Diotima die Initiation in Liebesdingen nach dem
Paradigma der Mysterien in zwei groRe Etappedie erste Etappe ist der

! Platon erzahlt uns von einem gemeinsamen Spaziergang des Sokrates mit dem schénen,
aber der Krankheit anfalligen Phaidros am llissosbach bei Athen, in Richtung des
Heiligtums von Argai. In Argat spielten sich kleinere Mysterien ab, die zur Vorbereitung
der groRBen Mysterien von Eleusis dienten. [...] Der junge Phaidros liest zuerst eine
Liebesrede des modischen Stilisten Lysias vor. Darauf rezitiert Sokrates eine eigene Rede,
spielend und ironisch, aus dem Stegreif. Erst auf dem H6hepunkt seiner zweiten, ernsten
Rede Uber Liebe greift Sokrates zu Ausdriicken, die in den Mysterien zwei Stufen der
Einweihung bezeichnen [250c]: die erste Weihe, die myesis, die sich da, am llissos
abspielte, und die zweite und héchste, die epopteia, deren Ort Eleusis war” (Karl Kerenyi:
Die Mysterien von Eleusis: S. 60).

2 In diesen philosophischen Gesprachen sind die Bezeichnungen von zwei Zeremonien
bildlich, doch sicher bis auf die letzte Schattierung in ihrem urspriinglithererwendet.

Agrai und myesisténten nach leiblichen Weihen, Eleusis usgbpteianach geistigen.
Myesisdarf mit dem deutschen Wort Ein-Weihung, lateiniguhia, «Anfange», oder mit

dem davon angeleiteten Worinitiatio, «lnitiation», wiedergegeben werden: mit
Ausdriucken fur die Einfihrung in das Geheimnis. Demyesiskommt vom Zeitwort

myein und dieses bezeichnet die Tatigkeit der Einfihrung. Das einfachere Vernlyem,

von dem dieses Tatigkeit abstammt, schliet das Geheimnis in sich ein. Es bedeutet nichts
anderes als «sich schlieBen»: das, was die Augemaahdem sie gesehen hab&as
selbstverstandlich erste Objekt zu diesem Verbum ist das Subjekt selbst: man sichiiel3t

wie eine Blume es tut. Es ist indessen auch ein zweites Objekt moglich, das aber dem
Subjekt, sehr nahe stehen, sein eigenstes Eigentum sein muss. Ein solches Objekt ist das
Geheimnis. Im Deutschen kommt diese enge Verbindung des Geheimnisses in demjenigen,
der das Geheimnis hat, in der Abstammung von «Geheimnis» und «heimlich» von «Heim»,
demeigensten Bereiglzum Ausdruck. Im Griechischen gibt es zusammengesetzte Worter,

201



Philobiblon — Vol. XVIIl (2013) — No. 1

Wissenschatft der Liebe gewidmet. Die Zweite ist die Initiation in den philosophisch-
damonischen Eros, in die Schau des Schénen selbst — das Geheimnis des Eros.
Diotimas Meinung zufolge hat Sokrates bereits die erste Stufe bestanden. Und nun
fragt sie sich, ob er auch die zweite Stufe nachvollziehen kann. ,So viel vermagst
auch du vielleicht, Sokrates, als die erste Einweihung, die myedie Wissenschaft

der Liebe zu empfangen. Aber die vollkommene und hochste Einweihung, die
epoptika ...I* Die erste Etappe ist Voraussetzung fir die Zweite. Zwischen dem
Hohepunkt der Mysterien und der Vollendung des philosophischen Sinns des Eros
gibt es eine groRe Ahnlichkeit. Sowohl die Einweihung in die groRen Mysterien als
auch die Initiation in den Eros sinderwandelnde Erfahrungen, welche den
Strebenden verandern. Durch die Verwandlung wird zugleich die Vollendung und der
Sinn der beiden Wege erreicht. Fur den Eingeweihten in Eleusis offenbart sich das
Ziel des Lebens und des Todes. Der Liebende wird durch die Schau des Schonen
selbst (der Idee) den philosophischen Sinn des Eros verstehen.

Ein kurzer Einblick in das Fest von Eleusis kann uns eine Ahnung vermitteln
von der Erfahrung, welche dort gemacht wurde. Obwohl es eine Schweigepflicht in
Bezug auf das Geheimnis der Mysterien gab, ist diese aul3erordentliche Erfahrung in
mehreren Darstellungen schriftlich niedergelegt. Verschiedene Berichte beschreiben
mehr oder weniger direkt das einmalige Erlebnis der Einweihung in Eleusis.

»Ausfuhrlich spricht Dion von Prusa hiervon in einen Vergleich: «Wenn
jemand einen Menschen, einen Griechen oder Nichtgriechen, zur Einweihung in
einen abgeschiedenen Weiheraum brachte, Uberwéltigend in seiner Grof3e und
Schoénheit, wobei er dann vielerlei Arten mystischer Schau séhe und viele Laute dieser
Art horte, wobei Dunkelheit und Licht im Wechsel ihm erschienen wirden und
ungezahltes anderes ihm begegnete, und wenn man dann noch, wie man es beim
sogenannten Inthronisierungsritus, die Einzuweihenden sich setzen lasst und im Kreise
um sie tanzt, -ware es denkbar, dass bei einem solchen Menschen nichts in seiner Seele
vorginge, dass er nicht zu der Vermutung kdme, dass das, was geschieht, mit
Uberlegung und Planung aufgrund hoherer Weisheit vollzogen wird, selbst wenn er
noch so sehr einer der fernen Barbaren ware, deren Name man nicht kennt, und kein
Erklarer oder Dolmetscher zugegen wére, sofern er eine menschliche Seelé hat? »

Die pragnanteste und bekannteste Beschreibung der Erfahrung der Mysterien
hat uns Plutarch hinterlasséKerényi zitiert ihn mit dem folgenden wichtigen Satz.

die auf das Verbaladjektiv mystén zurtickzufiihren sind, ein fir sich allein nicht belegtes
Wort, welches nur das mit sich selbst Eingeschlossene bedeuten kannnmgsoistotes
derjenige, der solche Geheimnis mitteilt, wie Apollo im Hymnus des Mesomedes an die
Muse, mysto-graphogler, der Geheimnisse aufschreibt. Das sind spatere Worter. Alt sind
mystes «Myste», undmysteria das Fest, an dem das Geheimnis mitgeteilt wird* (Karl
Kerenyi: Die Mysterien von Eleusis: S. 61)

! Symposion 209e; zitiert nach bzw. iibersetzt von Kerenyi S. 60.

2 Walter BurkertAntike MysterienFunktion und Gehalt. Miinchen. S. 75

# AAm eindrucksvollsten ist ein Text Plutarchs, der es wagt, das mutmaRliche Erlebnis des
eigenes Strebens mit einer Mysterien-Initiation zu vergleichen. «Dann erlebt die Seele
etwas von der Art wie diejenigen, die in grof3e Mysterien eingeweiht werden ...: Umherirren
zuerst, ermidende Umlaufe, &ngstliches Gehen im Dunkel, das kein Ziel findet; dann
unmittelbar vor dem Ende all das Furchtbare, Schauder, Zittern, Schweil? und Staunen.
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~Wer sich indessen schon innen befindet und das groR3e Licht erblickt hat, wie wenn
sich das Anaktoron aufschlief3t, der &ndert sein Verhalten und schweigt und Staunt.“
Die verschiedenen Berichte Uber den Prozess der Einweihung und seine Wirkungen
fuhren uns zu dem Schluss, dass die Teilnehmer an den MysteriemeBanzen
verwandelnde Erfahrung vollziehémie groRe Schau in Eleusis préagt und verandert
dasLeben der Eingeweihten. Dieses Ereignis wird zum Zentrum, an welchem der
Eingeweihte sich in den entscheidenden Augenblicken seines Leben orientieren und
in Bezug auf das er alle Dinge des Lebens uberhaupt deuten wird. Die Mysterien
offenbaren fir den Eingeweihten das ,Ziel* des Lebens und des Todes. Wie Diotima
sagt, geschieht mit demjenigen, der in die Lehre und die ,Damonie” des Eros initiiert
worden ist, etwas Ahnliches. Nach der Schau des Schénen selbst wird alles andere —
der schone Leib, die schdone Seele, die schdonen Erkenntnisse und die schdnen
Wissenschaften — im Lichte dieser wesentlichen Erfahrung geseherSdbéee

selbst strahlt den Sinn aus dem Zentrum auf alle Stufen und die verschiedenen
Formen der Liebe aus, und all diese Formen verstehen sich in Bezug auf die
Betrachtung des Schonen selbst.

Trotz dieser klaren Ahnlichkeit zwischen dem Ereignis der Mysterien und
der Initiation in den Eros besteht zugleich eine nicht weniger einleuchtende
Differenz. Wahrend der Prozess der Einweihung in die Mysterien tberwiegend durch
pathos und durch die Versetzung des Eingeweihten in einen auRergewshnlichen
seelischen Zustand geschieht, entwickelt sich Diotimas Lehre tber den Eros durch
Streben, Erkennen, Erfahren und standiges Philosophieren mittels der Methode der
Dialektik. Es handelt sich Uberwiegend um einen philosophischen Weg. Der
Hohepunkt dieses Prozesses ist die Schau des Schénen selbst, die erst nach vielen
Stufen erreicht wird, wenn das Streben nach Einsicht in der Betrachtung des Schénen
seinen Kern gefunden hat. Ab diesem Moment werden alle anderen Stufen und Wege
aus der Perspektive dieser Erfahrung verstanden. Es ereignet sich die philosophische
Verwandlung,die ein Lernen, Erkennen, Erfahren und Denken voraussetzt. Der
Strebende, der das Schone selbst erblickt hat, verwandelt sich in einem Augenblick
zum Philosophen. Der Unterschied zwischen dem Philosophen und allen anderen

Dann kommt ein wunderbares Licht entgegen, reine Raume, Wiesen nehmen uns auf, es
gibt Stimmen, Tanze, Feierlichkeit heiliger Worte und heiliger Erscheinungen: inmitten von
ihnen ist der Vollendete, Geweihte frei und geldst geworden, er geht umher, bekrénzt, und
feiert das Fest in Gemeinschaft mit heiligen, reinen Menschen, und er sieht herab auf die
ungeweihte, ungereinigte Menge, die in Schlamm und Nebel unter seine Fii3e getreten wird
...»" (Walter BurkertAntike MysterienFunktion und Gehalt. Minchen S. 77)

! Karl Kerenyi: Die Mysterien von Eleusis: S. 62.

2 Die Weihe soll ein Erlebnis sein, das auf das ganze weitere Leben ausstrahlt, Erfahrung,
die die Existenz, verwandelt® (Walter BurkeAntike Mysterien Funktion und Gehalt.
Minchen. S. 75).

3 Dass die Teilnahme an den Mysterien eine besondere Art von Erleben sei, dass ein
pathosin der Seele des Initianden bewirkt werde, wird in den antiken Texten an sich wenig
entfaltet war, ist dies um so bedeutsamer. Schon Aristoteles sprach in pointierter Antithese
davon, dass es in den Mysterien schlie3lich und endlich nicht mehr auf «Lernen» (mathein)
ankomme, sondern darauf, «zu erleiden (pathein) und in einen Zustand versetzt zu werden
(diatethenai)»* (Walter BurkerfAntike MysterienFunktion und Gehalt. Minchen S. 75).
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Arten von Strebenden und Liebenden ist, dass er nicht nur die vielen schdnen
Menschen und Dinge liebt, sondern dass er das Schéne selbst erblibke f&thau

des Schonen selbst ist die hdchste Form der philosophischen Betrachtung, welche
wie von einer Aura vom Schweigen umgeberSist.steht Uber den Emotionen, der
Seele, den Normen, den Erkenntnissen und dem Wissen, aber ohne diese Stufen-
Erfahrung wird sie niemals erblickt. Wenn umgekehrt das Schone einmal selbst
erblickt wurde, versteht man danach alles andere — Leib, Seele, Wissen, Gesetze,
Erkenntnisse — in Bezug auf diese Erfahrung, sie stellt nukidgscht schlechthin

dar. Aus diesem Grunde ist die Betrachtung des Schonen Aekastft und Ursprung
zugleich! Weg und Sinn der Eromllendensich in der Schau des Schoénen selbst,
indem zugleich alle anderen Dinge, welche zum Eros gehdren, alle Stufen und Wege
des Eros, im Hinblick auf dieses Ereignis verstanden werden.

Im Ritus der Mysterien entwickelt sich eine religibse Verwandlung des
Menschen, wahrend sich in der philosophischen Lehre Diotimas eine seelisch-
denkerische, eine philosophische Transformation ereignet. Die Erfahrung des
Schonen selbst bewirkt einen philosophischen Sprung in die ddamonische Dimension
des Philosophierens und das Geheimnis des Eros. Wer dies verstanden hat, wird ein
damonischer Mensch, wer nicht, ist nur ein Gemeiner, sagt Diotima (203a). Die
eigentliche philosophische Verwandlung ereignet sich durch die Schau des Schénen
selbst. Nach dieser Entdeckung wird die Erfahrung des Eros neu verstanden. Das
Streben nach den schénen Menschen und den schdénen Dingen in allen Formen
erscheint jetzt nur als einErinnerung an die Igdee€ der Schénheit, und die
verschiedenen Stadien und Wege erscheinen als vorlaufige Formen auf dem
philosophischen Weg zum Schénen selbst. Der Eros zeigt sich als Vermittler nicht
nur zwischen Menschen und Menschen sowie zwischen Menschen und Dingen,
sondern in philosophischer Weise auch zwischen den vielen Arten von Schénem und
dem Gedankend{e Ide¢ der Schonheit. Uber den konkreten philosophischen
Aufstieg vom schoénen Leib bis zum Schoénen selbst hat Diotima nicht viel gesagt.
Dieser Weg konnte in Platons Dialogen, bei Weitem nicht nurSymposion,
gefunden werden. Eine andere Mdglichkeit ware, die Entwicklung der aufsteigenden
Liebe in Bezug auf die Person des Sokrates anschaulich und sichtbar zu machen, weil
er die Verkorperung des platonischen Eros ist.

Die Stadien des Aufstiegs entwerfen die Erfahrung des Eros, von dem
Verlangen nach dem schénen Leib bis zur Teilhabe am Schénen selbst. Es ist ein und
dasselbe Wesen, welches nach dem schénen Leib verlangt und teilhat an dem
Schonen selbst sowie alle anderen Stadien der Liebe zur Schonheit erfahrt. Wie die
verschiedenen Arten und Stadien des Eros koexistieren konnen, ist nicht zu erklaren,
sondern nur selbst zu erfahren. Nicht nur die Erkenntnis dieser Stadien, welche jede
fur sich einen Bereich bilden, sondern diietamorphose der Liebenden und der
Liebe von dem Verlangen nach dem schénen Leib bis zur Teilhabe am Schénen
selbst ist die eigentliche Aufgabe, um die es bei der Selbsterziehung des Philosophen
geht.

! Eleusis sprach mit seinem Namen die Scharen an, die nach einer gliicklicher Ankunft
trachten, und gab sich als das Ziel des menschlichen Lebens zu erkennen® (Karl Kerenyi:
Die Mysterien von Eleusis: S. 36).
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In Platons Darstellungskunst steckt mindestens so viel Denken wie in seiner
Dialektik. Der geniale Kunstler Platon hat die passenden Mittel gefunden, in
anschaulicher Weise, lebendig und unvergesslich den Stadien-Entwurf der Diotima
durch seine Inszenierung und die Darstellung der Person des Sokrates deutlich zu
machen. In der Person des Sokrates spiegeln sich alle Stadien auf dem Weg zum
Schonen selbst, und seine Biografie stellt wie keine andere die Metamorphose der
Eros dar.

Diotimas Rede zeigt eindeutig die Differenz zwischen philosophischer und
nichtphilosophischer Auffassung des Eros, insofern sie als dialektischer Weg
vollziehbar ist. Im Ausgang von dieser Rede als ihrem erhellenden Zentrum lasst sich
die ganze platonische Philosophie dedtehls allgemeines Programm fiir die
philosophische Selbsterziehung wird sich die Rede fur jeden Strebenden, welcher auf
diesem Weg gehen will, in jeweils konkreter Gestalt ereignen. Es ist im weiteren
Sinne eine offene Rede, weil es eines lebenslangen Strebens bedarf, das in ihr
anvisierte Ziel anzustreben und zu erreichen. Von Diotimas Entwurf des Eros
ausgehend, versteht man auch den Erotiker Sokrates, und in Sokrates praktischer
Erotik spiegelt sich wiederum vorbildlich Diotimas Entwurf.

! Gerhard Kriigers Interpretation versucht, das Wesen des platonischen Denkens von
Diotimas Rede ausgehend zu erlautern.
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